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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., pravne zastipeného CHARGE DAVOUE
UJ s. r. 0., ICO: 47 253 894, so sidlom Vlarska 458, Trengin proti Zalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F.

G. H. XXX/XXX, C., pravne zastupenej JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. o.,

ICO: 46 528 644, so sidlom Centrum 18/23, Povazskéa Bystrica, v spore o nahradenie prejavu véle, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.02.2024, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc¢in €. k. 13C/65/2023-140 zo dra 26.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 13C/65/2023-140 zo dna 26.02.2024 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
21.02.2024 v celom rozsahu zamietol.

1.2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domahal, aby sud nahradil
prejav vble Zalovanej ako prevodcu uzatvorit so Zalobcom ako nadobudatefom Zmluvu o bezodplathom
prepise (prevode) vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré vycitoval v navrhovanom petite Zaloby.
Vo svojej Zalobe uviedol, Ze sporové strany uzavreli dfia 28.12.2012 Zmluvu o buduicej zmluve uzavretu
podla § 50a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoru zalovana odmieta uzavriet.

1.3. Dfia 21.02.2024 bol zo strany Zalobcu podany v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost strpiet uzivanie pozemku reg. CKN parc. €. XXX
zahrada o vymere 617 m2 zapisany na LV ¢. XXX Okresného uradu llava katastralny odbor, k.u. C.,
povinnost’ strpiet pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, peSo cez pozemok - parcelu reg. C
€. XXX zahrada o vymere 485 m2, zapisany na LV &. XXX Okresného uradu llava katastralny odbor, k.u.
C. a povinnost odovzdat kfu€e Zalobcovi od branky nachadzajucej sa na parc. €. XXX k.u. C., ato do
pravoplatného skon&enia konania o nahradenie prejavu véle, vedeného Okresnym sudom Trendin pod
sp. zn. 13C/65/2023. Vo svojom navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze bolo vo veci vydané neodkladné
opatrenie, zalovana ho nechce na stavbu bez supisného Cisla, uvedenu v Uzneseni OS Trendin ¢€.k.
13C/65/2023-32 pustit, pretoZze neodkladné opatrenie sa vztahuje podla jej vyjadrenia na stavbu a nie
na pozemky parc. &. XXX a parc. &. XXX - obe parcely CKN

k.0. C.. Zalobca opéatovne uviedol, Ze je invalidny déchodca, ktorého mesaény invalidny déchodok a
zdravotny stav mu neumoZziuju sa zamestnat. Je osobou bez domova a svoju bytovu otazku nevie inym
spbsobom vyriesit len uzivanim stavby bez supisného €isla, postavenej na parcele reg. C €. XXX k.u.
C.. Dokonca na parcele reg. C €. XXX k.U. C. sa nachadza brani¢ka, od ktorej kfu€e ma len Zalovana
v pripade, Ze mu neodovzda klig nedostane sa na uvedené parcely. Zalovana robi vietko pre to, aby
mu neumoznila vyuZivat danu nehnutelnost bez supisného €isla. Mal za to, Ze je potrebna doCasna



Uprava pomerov, pretoZe v opacnom pripade akékolvek dalSie konanie Zalovanej méze mat’ vplyv na
prebiehajuci sudny spor.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.5. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v prejednavanom pripade Zalobca navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci uz prebiehajuceho konania. Zalobca

sudu osvedcil, Ze je vlastnikom stavby postavenej na parc. reg. C & XXX - zahrada o vymere 617 m2,
vlastnicky patriacej Zalovanej. V prejednavanej veci predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma
neodkladné opatrenie smerovat je nahradenie vble Zalovanej ako scudzitela, ohfadom zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom stoji stavba patriaca Zalobcovi, kedZe medzi sporovymi
stranami bola uzavreta zmluva o buducej zmluve, pri€om napriek vyzve Zalobcu buduca zmluva do dna
rozhodovania sudu nebola medzi sporovymi stranami uzavreta z dévodov na strane Zalovanej. Napriek
skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie vo svojom prvom rozhodnuti o neodkladnom opatreni na zaklade
tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov konstatoval, Ze méa osved€enu dévodnost naroku
vo veci nahradenia prejavu vble, po vyjadreni Zalovanej k Zalobe a predlozeni listinnych dékazov z
jej strany dospel k zaveru, Ze tento narok nie je zo strany Zalobcu dostatoéne osved&eny. Zalovana
spochybniuje uzavretie predloZenej zmluvy o budicej zmluve s poukazom na znenie osved&ovacej
dolozky, o Eom predloZila aj listinné dokazy (vypis

z OsvedCovacej knihy obce Ladce + Splnomocnenie na prihlasenie E. I. a jej deti na TP zo dna
28.12.2012). K rozporom, na ktoré poukazala Zalovana, sa Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna
12.2.2024 bliz8ie nevyjadril, iba poZiadal o vysluch svedkov

a vykonanie dokazovania zmluvou o buducej zmluve zo dfia 03.10.2012 s osvedéenym podpisom
Zalovanej na matrike Obce Ladce podfa osved&ovacej knihy &islo 382/2012 (Cize Uplne inej zmluvy ako
tej, na podklade ktorej sa svojho naroku domaha), pricom

z predloZenej zmluvy sud prvej inStancie (aj vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca uvedeny dbkaz
pripojil iba vo fotokdpii) nevedel zistit, €i prejav vble Zalovanej vyjadrenej na oznalenej strane 1 a 2
sa nachadza na tej istej listine, alebo ¢i podpis Zalovanej bol overovany iba na zmluve o pdzi¢ke. Pri
takejto neprehladnej situacii zapri€inenej zalobcom, sud prvej indtancie konstatoval, Ze podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia nie su splnené, pretoze nepovazoval dévodnost naroku zalobcu za
dostatoCne osvedZeny.

1.6. Sud prvej inStancie v dalSom dovodil, Ze pre neodkladné opatrenie je nevyhnutné, pokial sa podava
pocas konania vo veci samej, Ze musi koreSpondovat a suvisiet s vecou samou. Co sa tyka vyrokov o
uloZeni povinnosti Zalovanej strpiet pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, peSo cez pozemok
reg. CKN parc. €. XXX zahrada o vymere 485 m2 zapisany na LV & XXX Okresného uUradu llava
katastralny odbor, k.u. C. a povinnost odovzdat kfti¢e Zalobcovi od branky nachadzajicej sa na parc. €.
XXX k.u. C., takato doCasna uprava pomerov medzi sporovymi stranami nema suvis s prejednavanou
vecou

a mdze suvisiet s inym narokom Zalobcu (zriadenie vecného bremena prava prechodu), ktory vdak nie
je predmetom prebiehajuceho konania.

1.7. Sud prvej indtancie vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade jeho navrhu zo dfia 21.02.2024 v celom rozsahu zamietol.

1.8. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci prebiehajuceho konania
o nahradenie prejavu véle, prvoinstanény sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), ), e), h) a g) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet.

2.2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne, ked zdbraznil, Ze vo vyjadreni zo dna
12.02.2024 Ziadal aj vykonanie dbkazu a to vysluch pracovnika obce C., ktory osved&oval podpis
Zalovanej na zmluve zo dfia 28.12.2012 podla osved&ovacej knihy. Uviedol, Ze original zmluvy o buducej
zmluve predlozi na pojednavani. Vo svojom vyjadreni zo dfia 12.02.2024 sa dostatocne vyjadril
k vzajomnym vztahom so Zalovanou, ktoré sa zhorSili v roku 2013 po tom, €o boli vietky stavby



dokonCené. Nemal zaujem rieSit' rodinné vztahy, nakolko bolo pre prefiho tazké, Zze sa cela rodina
otoCila proti nemu. Namietal, Ze Zalovana nehnutelnosti Ziadnym spésobom neudrzZiava ani neuZiva.
Pozemok je zarasteny naletovou drevinou a stavba v neudrziavanom stave. Zalovana je pod vplyvom
Zalobcovej byvalej manzelky, ktora sa nevie vyrovnat s faktom, Ze podal navrh na rozvod. Domnieval
sa, Ze kvoli spravaniu Zalovanej ako jeho dcéry sa stal bezdomovcom.

2.3.V odvolani dalej uviedol, Ze ma syna J., narodeného XX.XX.XXXX, ktory je momentélne v Detskom
domove v K., ktorého tam umiestnila jeho priatefka po tom, o bol Zalobca v Ustave trestu odnatia
slobody. Strechu nad hlavou potrebuje aj z toho dévodu, aby si mohol zobrat syna k sebe, ¢o v3ak nie
je mozné pokial je bez domova. Mal za to, Ze jeho narok je dostatoéne osvedceny.

2.4. Odvolaci sud dorudil Zalovanej odvolanie Zalobcu proti uvedenému uzneseniu s uréenou lehotou
na vyjadrenie. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze do dfia rozhodnutia o neodkladnom opatreni pisomné
vyjadrenie Zalovanej doru¢ené nebolo.

3. Dalsie pisomné podania vo veci podané neboli.

4. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskimal vec podla § 380 ods.1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie nie je dévodné
a napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit.

6. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud existenciu procesnych vad nezistil.

7. Podla § 324 ods. 1, CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny

a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoc¢nych a
odbvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedéené. Sud mébze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri€om ich vzajomna kumulécia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich
upravy musi byt neodkladnd, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho
neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dihSie
Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava
nélezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto&nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodriuju tato potrebu, a tieto
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, €i navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu

z ohrozenia exekucie, €i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozZno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, i pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, a ¢&i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanej doméha nahradenia prejavu véle ako prevodcu
uzatvorit so Zzalobcom ako nadobudatefom zmluvu o bezodplatnom prepise (prevode) vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v zneni uvedenom v Zalobe. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci
samej, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni boli oboma stranami sporu podané viaceré
pisomné vyjadrenia tak k veci samej, ako aj k navrhom na nariadenie neodkladnych opatreni.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze na zdklade Rozsudku Okresného

sudu Trenéin sp. zn. 15C/142/2023 zo dna 21.07.2020, pravoplatného dria 07.06.2021

a vykonatelného dna 08.12.2021 bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady za zruSené
vecné bremeno sumu 29.500,- Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ¢o bolo potvrdené aj
Rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 6Co/72/2020 zo dha 28.04.2021, pravoplatného dra
07.06.2021 a Uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 9Cdo/350/2021 zo dha 23.08.2023, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu proti
Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/72/2020. Na zaklade uvedeného Zalovana vyplatila
prostrednictvom notarskej uschovy zalobcovi sumu vo vyske 29.500,- Eur. Sucasne, na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/57/2013 zo dia 11.11.2020 bola matka Zalovanej a byvala
manzelka Zalobcu povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 11.006,33 Eur do

1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, €o bolo potvrdené aj Rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 8Co/43/2021 zo dia 29.03.2022, pravoplatného diia 17.05.2022. Na zaklade uvedeného
matka Zalovanej a byvala manzelka Zalobcu vyplatila prostrednictvom notarskej ischovy Zalobcovi sumu
vo vySke 11.006,33 Eur.

19. Dia 21.12.2023 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorému sud prvej inStancie uznesenim pod &islom konania 13C/65/2023- 32 zo dfia 08.01.2024 vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej strpiet’

uzivanie nehnutelnosti - stavby bez supisného &isla zalobcom, ktora je postavena na

pozemku v katastralnom tuzemi C. — p. reg. C &. XXX - zdhrada o vymere 617 m2, a to do pravoplatného
skon&enia konania o nahradenie prejavu vlle, vedeného Okresnym sudom Trencin pod spisovou
znackou 13C/65/2023. V odbvodneni tohto uznesenia sud prvej inStancie konstatoval: Ze Zalobca
osvedCil vlastnictvo stavby postavenej na parcele Cislo XXX k.u. C. vlastnicky patriaci Zalovanej,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto&nosti umozniuju pripad prijat’ zaver,
Ze Zalobca osvedgil narok (vo veci nariadit nahradenia prejavu véle), respektive tento nie je vyluceny.
Zaroven sud prvej indtancie mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery medzi sporovymi stranami,
ked ucelom nariadeného neodkladného opatrenia je v prejednavanom pripade rychle a operativne
rieSenie pravnych vztahov, ktoré vyZzaduje okamzity zadsah sudu.

20. Vodi tomuto neodkladnému opatreniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora poprela
uzavretie zmluvy o buducej zmluve, ktora je predmetom Zaloby, ako aj dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia pre absenciu osvedcenia pravneho naroku Zalobcu ako aj z dévodu absencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

21. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 8C0/29/2024-167 zo dfia 30.04.2024, bolo uznesenie
Okresného sudu Trencin &.k. 13C/65/2023-32 zo dna 08.01.2024, zruSené a vec vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu nedostato€nosti odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie v €asti bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.

22. Dia 22.02.2024 podal zalobca v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost strpiet’ uzivanie pozemku reg. CKN parc. ¢. XXX zahrada o vymere 617
m2 zapisany na LV & XXX Okresného uradu llava katastralny odbor, k.U. C., povinnost’ strpiet’ pravo
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, peSo cez pozemok - parcelu reg. C €. XXX zahrada o vymere
485 m2, zapisany na LV €. XXX Okresného uradu llava katastralny odbor, k.. C. a povinnost odovzdat
kfu€e Zalobcovi od branky nachadzajucej sa na parc. €. XXX k.u. C., a to do pravoplatného skon&enia
konania

o nahradenie prejavu vole, vedeného Okresnym sudom Trencin po sp. zn. 13C/65/2023.

23. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
ked zdéraznil, Ze na rozdiel od prvého rozhodnutia o neodkladnom opatreni vydaného na zaklade
tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych listinnych dékazov, ked mal osved€enu dévodnost naroku vo
veci nahradenia prejavu vble, po vyjadreni Zalovanej k Zalobe a predloZeni listinnych dbkazov z
jej strany dospel k zaveru, Ze tento narok zo strany Zalobcu dostatoCne osved€eny nie je. Sud
prvej indtancie vychadzal najma zo skuto¢nosti, Ze Zalovana rozporuje uzatvorenie zmluvy o buduce;j
zmluve so zalobcom o &om predloZila aj dostatok listinnych dbékazov. Rozpory Zalobca v pisomnom
vyjadreni neodstranil, k tymto sa nevyjadril. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze takto
neprehladnej situacii na pricin zapriinené najma Zalobcom, nie su splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia a narok Zalobcu nepovazoval za dostatone osvedceny. V dalSom zdbraznil,
Ze v poradi druhym neodkladnym opatrenim sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia
aj na dalSiu parcelu €islo XXX k.u. C., cez ktoru Ziada prechod, ked zdéraznil, Ze takato do¢asna uprava
pomerov medzi sporovymi stranami nema suvis s prejednavanou vecou a méze suvisiet' s inym narokom
Zalobcu, napriklad na zriadenie vecného bremena prava prechodu, ktory v3ak nie je predmetom
prebiehajuceho konania.

24. Zalobca zalozil dévody svojho odvolania na tvrdeni, Ze svoj narok dostatoéne osvedgil, na podporu
svojich tvrdeni navrhol vysluch svedkov, namietal, Ze Zalovana pozemok ani stavbu riadne neuziva
a neudrziava a ako novu skutoCnost uviedol, Ze je otcom maloletého syna, v sudasnej dome
umiestneného v detskom domove, ktorého si pre absenciu strechy nad hlavou neméze Ziadat' do osobne;j
starostlivosti.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ked v zmysle § 380 CSP
je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.



26. Po preskumani odvolacich dévodov a obsahu spisu povazoval odvolaci sud odvolacie namietky
Zalobcu za nedbévodné. Zhodne so zavermi sudu prvej instancie pri rozhodnuti o v poradi druhom
Zalobcom navrhnutom neodkladnom opatreni, musel odvolaci sud konstatovat, a to vzhfadom k obsahu
spisu a jednotlivych podani oboch stran sporu, Ze situacia v spore vo veci samej je neprehlfadna a narok
Zalobcu nie je dostatoCne osved&eny pre potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Rovnako nie
je v su€asnom Stadiu konania osved&ena ani bezodkladna potreba uUpravy pomerov medzi stranami
sporu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi boli zo strany Zalovanej vyplatené finanéné prostriedky
v dostatoénej vyske na zabezpec€enie byvania. Tuto skutoénost Zalobca nepoprel. Skutoénost, ktoru
Zalobca pouZil ako novotu v odvolacom konani a to, Ze malolety J., syn Zalobcu, je momentalne
umiestneny v detskom domove, ani skutoénost, Ze Zzalobca ma zaujem Ziadat ho do svojej osobne;j
starostlivosti, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, ani neosvedcil. Tieto tvrdenia ponechal v rovine
nepodloZzenych tvrdeni. Za danych okolnosti sa odvolaci sud plne stotoZriuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia a jeho zavery
a odbévodnenie povaZzuje za spravne.

27. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

28. Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil neodkladnu potrebu Upravy pomerov

v pravhom vztahu so Zalovanou, a ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a to
ani v odvolacom konani, &im nesplnil predpoklady pre nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s tym, Ze sa

v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost jeho
dovodov.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko ide o neodkladné opatrenie
podané v ramci uz prebiehajiceho sporu a bude o tychto rozhodnuté v podla vysledku sporu v koneénom
rozhodnuti vo veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



