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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.
C., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Tr. zak., prejednal na neverejnom
zasadnuti diia 2. maja 2024 staznost’ obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
— pracovisko Brezno sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dna 21.02.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného A.B.C. zamiet a.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dfia 21.02.2024 Okresny sud Banska Bystrica
— pracovisko Brezno podfa § 95 ods. 5 Tr. por. zrusil prikaz Okresnej prokuratury Brezno &.:
IPO-7-2022/6603-1 zo dha 13.05.2022 na zaistenie nahradnej hodnoty a to pefiaznych prostriedkov do
vySky 87 500,- Eur vratane perniaznych prostriedkov dodato&ne doslych na uéty obzalovaného A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, €.0: IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €.u: IBAN D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

Podla § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 4 v spojeni s § 95, § 96g Tr. por. na navrh poskodenej pri
jej uplatnenom naroku na nahradu 8kody vo vyske 87 500,- Eur bol zaisteny narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom u poskodenej E. F., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX/XX, H., t.€. DD a DSS Hron,
SKN 769/19, Dubova, Nemecka, na majetku obZalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, a to finanéné
prostriedky do vySky 87 500,- Eur vratane penaznych prostriedkov dodato¢ne doslych a prisluSenstva
uloZzené na bankovych Gc¢toch obZalovaného A. B. C., €.U: IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a €.0: IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorych majitefom je A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom . XXX/XX, A. A..

Zakazal akukolvek dispoziciu so zaistenymi pefiaznymi prostriedkami az do vySky zaistenej sumy t.j.
87 500,- Eur. Zaistenie pefiaznych prostriedkov bude trvat po dobu neur¢iti — kym nepominu dévody
na ich zaistenie.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca obZalovaného v zakonom stanovenej lehote staznost, a to
podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dna 11.03.2024. V staznosti v podstate uviedol, Ze
predmetné uznesenie nema oporu v skutkovom stave a k jeho nedévodnosti uviedol, Ze Slo o darovanie,
pricom uz v konani bolo zrejmé, Ze predmet daru nie je vo vlastnictve obvineného. Nikdy neboli
preukazané Ziadne doévody na zabezpecenie majetku obvineného, pretoZze tento vzdy vykonaval iba
transakcie bezného typu. Od zablokovania majetku bolo znemozZnené jeho fungovanie, pretoze nezostal
Ziadny priestor na zabezpecenie a saturovanie jeho potrieb. Zaroven nijako nie je naplnena litera zakona
§ 95 ods. 1 Tr. por., nakofko pefiazné prostriedky neboli nastrojom trestnej €innosti alebo vynosom



z trestnej €innosti. Rovnako z uznesenia nie je zrejmé pouzitie § 96 Tr. por. na danu vec, nakolko
obZalovany Zije v presvedceni, Ze obdrzal dar a s tymto dalej naloZil v zmysle opravnenia vlastnika.

Zaroven absentovalo, Ze pokus obvineného o predaj rodinného domu, ktorého hodnota sa priblizuje
k vyske priznaného naroku poskodeného na nahradu Skody, vytvara realnu obavu zo staZovania, resp.
marenia uspokojenia naroku poskodeného na nahradu Skody.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody sp6sobenej trestnym
¢inom a ak je to vhodné s ohfadom na povahu skutku, mozno narok az do pravdepodobnej vySky Skody
zaistit na majetku obvineného.

Podl’q § 50 ods. 2 Tr. por. pri zaisteni naroku poskodeného sa primerane pouziju ustanovenia § 95 az
969g. Casti majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opidu a obvinenému a pravnickej
osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi nakladat.

Podla § 50 ods. 4 Tr. por. o zaisteni rozhoduje sud na navrh prokuratora alebo poskodeného,
v pripravhom konani prokurator na navrh poskodeného; v pripravhom konani méze prokurator
narok zaistit aj bez navrhu posSkodeného, ak si to vyZzaduje ochrana jeho zaujmov, najma ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania.

Podla § 52 Tr. por. Proti rozhodnutiu podla § 50 a 51 je pripustna staznost, ktora m4, ak ide o zruSenie
zaistenia, jeho obmedzenie alebo vynatie zo zaistenia, odkladny ucinok.

Podla § 95 ods. 1 Tr. por., ak skuto¢nosti nasved&uju tomu, Ze pefiazné prostriedky na ucte v banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky alebo iné pefiazné prostriedky su nastrojom trestnej innosti alebo vynosom
z trestnej Cinnosti, mdZe predseda senatu a v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, aby penazné
prostriedky boli zaistené. Prikaz na zaistenie podla prvej vety sa moze tykat aj pefiaznych prostriedkov
dodatocne doSlych na tento ucet vratane prisludenstva, ak sa dovod zaistenia vztahuje aj na ne.

Podla § 95 ods. 3 Tr. por. prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Uvedie sa v
fiom c¢islo uctu v banke alebo pobocke zahraniénej banky, informacia o tom, &i sa prikaz tyka aj
penaznych prostriedkov dodatoéne doSlych na ucet v banke alebo pobocke zahrani€¢nej banky vratane
prisludenstva, ak sa dovod zaistenia vztahuje aj na ne, ako aj suma v prisluSnej mene, na ktoru sa
zaistenie vztahuje, pokial ju v €ase rozhodovania o zaisteni mozno vycislit. V prikaze, ak nerozhodne
predseda senatu a v pripravnom konani prokurator inak, sa zakazu akékolvek dispozicie so zaistenymi
pefaznymi prostriedkami az do vy3Sky zaistenia.

Podla § 96g Tr. por., ak nie je mozné zaistit hnutelnu vec, pefazné prostriedky, zaknihované cenné
papiere, nehnutelnost, virtudlnu menu, ini0 majetkovd hodnotu alebo majetkovu uc€ast, ktoré su
nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej €innosti, mdze predseda senatu a pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani prokurator vydat prikaz na zaistenie nahradnej hodnoty,
ktora zodpoveda aspofi s€asti ich hodnote; pritom sa postupuje rovnako podla prisluSnych ustanoveni
upravujucich jej vydanie, odhatie alebo zaistenie.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu, rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade boli splnené podmienky na zruSenie prikazu Okresnej prokuratury Brezno &.
IPO-7-2022/6603-1 zo diia 13.05.2022 na zaistenie nahradnej hodnoty, a to pefiaznych prostriedkov vo
vySke 87.500,- Eur, vratane penaznych prostriedkov dodatoéne doslych na ucty obzalovaného A. B. C.,
ako aj na postup podla § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 95, § 96g Tr. por. na
narok poskodenej pri jej uplatnenom naroku na nahradu Skody vo vySke 87.500,- Eur a zaistenia naroku
na nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom u poSkodenej E. F..

Dévody, na ktoré obhajca poukazal v odévodneni podanej staznosti krajsky sud nepovazoval za také,
ktoré by spdsobovali nezakonnost uznesenia okresného sudu, resp. by mohlo byt toto rozhodnutie
povazované za nespravne a nedévodné. Je zrejmé, Ze argumentacia obhajcu obZalovaného sa tyka
hodnotenia skutkového stavu, ktory v €ase vydania uznesenia bol vyhodnoteny tak, Ze samotny
obZalovany bol uznany vinnym zo Zalovaného trestného €inu. Zaroven zo spisového materialu je zrejmé,



Ze poskodena si riadne a v€as uplatnila vy$ku Skody, a to 87.500,- Eur, ktora bola spésobena v dbsledku
trestnej Cinnosti obzalovaného.

Vzhfadom na tieto skutocnosti krajsky sud konstatuje, Ze predmetné uznesenie, tak ako bolo vydané,
je zadkonné a spravne a preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud rozhodol tak, Zze staznost
obhajcu obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



