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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O., J. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: S. O.,
J. XX XX XXXX, . N. G. W. XX, Statna obcCianka Slovenskej republiky a otca: A. O., J. XX. XX.XXXX, Y.
G. X,, V. F. XXXX/XX, statny ob&an Slovenskej republiky, o uréenie mena, takto

rozhodol:

I.S4d uréuje maloletému dietatu: O., J. XX.XX.XXXX I. X., V. C.N.: XXXXXX/XXXX, pohlavie
muzské, trvaly pobyt v sucasnosti W. XX, statny ob&an Slovenskej republiky meno: ,S.“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Mesto Lu€enec, matri¢ny urad v Lucenci, Ulica novohradska 1, 984 01 Luenec dorucil Okresnému
sudu Lu€enec (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) dfia 16.06.2021 podnet na uréenie mena
dietata muzského pohlavia narodeného dia XX.XX.XXXX v Luenci s priezviskom ,0.J.“. V podnete
tvrdil, Ze matka dietata na matrichnom urade tvrdila, Ze byvaly manzZel nie je otcom dietata, na mene
dietata sa nedohodli a ona v sugasnosti byva v obci W. C.. XX.

2.Sud uznesenim ¢.k. 8P/35/2021-6 dria 18.06.2021, zadal konanie o uréenie mena maloletému dietat'u.

3. Sud dorudil otcovi uznesenie o zacati konania na Uradnu tabufu sudu v sulade s § 116 ods.
2 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) dfia 05.08.2021, uznesenie o
ustanoveni kolizneho opatrovnika, predvolanie na pojednavanie a pouéenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach dfia 26.07.2021 v sulade s § 116 ods. 3 C.s.p. Otec sa pojednavania nezuc€astnil,
neucast neospravedinil.

4. Matka predvolanie prevzala dna 23.07.2021, pojednavania sa nezulastnila a neucast
neospravedlnila. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov.

5. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podnetu o narodeni dietata, oznamenia o narodeni maloletého
dietata, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, vysluchom kolizneho opatrovnika a zistil
tento skuto€ny stav:

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud zistil, ze matka byva v 2-izbovom byte
zariadenom ako kuchyna, detska izba a obyvacia izba u€elovym nabytkom s partnerom, p. X. D.,
J. XX XX XXXX, invalidnym déchodcom, ktory je podfa udania matky prirodzenym otcom maloletého
dietata, ktoré nema uréené meno. V domacnosti byva 5 maloletych deti matky a otca A. O.: ALl. Y. O.,
J. XX XX XXXX, S. 0., J. XX XXXXXX, X. 0., J. XXXXXXXX, X. 0., J. XX.XX.XXXX M. O. N. J.C.
S. 0., J. XX XX XXXX. Pediatrom deti je MUDr. Z. G. v Poltari. Matka pobera rodiCovsky prispevok,



narodenému dietatu chce dat meno ,S.“. a s manzelom A. O. su od oktobra 2020 rozvedeni. Kolizny
opatrovnik odporudil dietatu urcit meno ,S.“ lebo je to v zdujme dietata.

7. Z oznamenia o narodeni zo dria XX.XX.XXXX mal sud preukdzané, ze dria XX.XX.XXXX sa narodilo
v Lu€enci dieta muzského pohlavia s priezviskom O., ktorého rodiémi su S. O. a A. O., ktori sa nedohodli
na mene dietata. Rodicia su rozvedeni, ¢o mal sud preukazané emailovou spravou z Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 18.06.2021. Konanie o rozvod bolo vedené pod sp.zn. 32P/71/2019 a rozsudok
bol vyhlaseny dna 24.09.2020.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaujem dietata si vyZaduje, aby jeho meno bolo
uréené.

9. Podla § 111 pism. a) zak. €. 161/2015 Z.z (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

10. Podla § 40 ods. 2 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon o rodine®), ak priezvisko maloletého dietata nebolo
uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to
matricnému uradu najneskdr do troch dni od narodenia maloletého dietata.

11. Podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 300/1993 Z.z. meno dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedos$lo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu. 1).

13. Sud pri rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych zadkonnych ustanoveni, zisteného skutoéného
stavu, sledujuc zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata si vyZaduje,
aby bolo dietatu uréené meno S., toto meno uviedla matka v matricnom urade. KedZe k dohode rodic¢ov
o mene dietata nedo$lo, o mene dietata rozhodol sud, ktory v zdujme maloletého dietata rozhodol
tak, Ze dietatu urcil meno S.. Pri rozhodovani vychadzal z podnetu matriéného uradu, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, kde matka uviedla, Ze prirodzenym otcom dietata by mal byt jej druh
X.D..

14. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



