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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. .
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: B.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 411,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/13/2017 - 256 zo dna 25. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/13/2017 - 256 zo dna 25. 06. 2020 p o
tvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 411,12 eura s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 411,12 eura od
05. 07. 2015 az do zaplatenia, vSetko v splatkach po 30 eur mesacne, po¢nic driom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (1. vyrok) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 13. 06. 2014 do 31. 12. 2014), § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 497 Obchodného zakonnika, § 232 ods.
4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 CSP. Uviedol, ze predmetom sporu bola zaloba zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 634,72 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&.
k. 16Csp/13/2017 - 102 zo diia 19. 06. 2018 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 223,60
eura s prisludenstvom v splatkach po 30,36 eura mesacne, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. V désledku odvolania Zalobcu v zamietajucej Casti a
Casti trov konania rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim €. k. 15C0/65/2018
- 150 zo diia 26. 06. 2019 rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/13/2017 - 102 zo dnia 19. 06.
2018 v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, z udajov uvedenych v zmluve o
revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 30. 09. 2014 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo
vySke 960 eur, polet splatok ¢ini 42 pri mesacnej splatke (vratane urokov) 30,36 eura s ro€nou urokovou



sadzbou revolvingu 18,09 %, €im sa naleZitosti zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. daju identifikovat.

3. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe aj vo zvy3nej Casti a uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit sumu 411,12 eura s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 05. 07. 2015 az
do zaplatenia. Mal za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanou dna 30. 09. 2014 pisomnu zmluvu o
revolvingovom Uvere pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej pefiazné
prostriedky - Uverovy limit vo vySke 960 eur a Zzalovana sa zaviazala, Ze uver splati v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 30,36 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Rovnako mal za
preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti a dostala sa do omeskania s Uhradou 6. splatky o
viac ako tri mesiace, a preto si Zalobca uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j.
okamzitu splatnost uveru dria 05. 07. 2015. Predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere posudil sud prvej
inStancie ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Preskimanim predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorena dfia 30. 09. 2014 pod €. XXXXXXXXXX ma vSetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V danom pripade Zalovana na pojednavani dna
25. 06. 2020 uznala Zalovanu sumu ¢o do pravneho dévodu a vy3Kky a Ziadala, aby jej sud povolil dlh
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 411,12 eura. Okrem toho sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania, pretoZe Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, a to vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 411,12 eura od 05. 07. 2015 az do zaplatenia. Bol toho nazoru, Ze Zalobca si
uplatnil dévodne aj narok na obdobie omeskania od 05. 07. 2015, kedZe Zalobca Zalovanej dfia 14. 06.
2015 zaslal oznamenie o zosplatneni s tym, aby diZznd sumu vo vySke 157,44 eura zaplatila do 15 dni
od dorugenia oznamenia. Zalovana prevzala oznamenie o zosplatneni dia 18. 06. 2015, v ddsledku
¢oho sa dostala do omeskania diom 05. 07. 2015. Zaroven v zmysle § 232 ods. 4 CSP sud povolil
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu v splatkach po 30 eur mesaéne, po&nuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie
s plnenim Co len jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.

O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomu rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven aby zruSil nahradu trov
konania. Uviedla, Ze prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 16Csp/13/2017 - 102, ktorym
bola zaviazana zaplatit sumu 223,60 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 05. 07. 2015 do
zaplatenia s povolenim splatok po 30 eur mesacne. Podla Zalovanej je realna tato suma, a nie priznana
suma 411,12 eura s prislusenstvom. P6Zi¢ku si brala vo vySke 960 eur, za poskytnutie Uveru si Zalobca
stiahol 96 eur, Cisty Uver bol 864 eur, uréena mesacéna splatka bola vo vyske 52,48 eura, pricom Zalobca
tvrdi, Ze mesacna splatka je 30,36 eura, €o nie je pravda. Sud prvej indtancie sa sumou 52,48 eura
nezaoberal. Poukazala na to, Ze musela podpisat dodatok k zmluve, inak by p&zi¢ku nedostala, a teda
nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze podpis bol dobrovolny. Nie je zrejmé, pre€o sa zvysila suma z 30,36
eura na 52,48 eura, pretoze dobrovolne nikto nezaplati vy$Siu sumu kvoli tomu, Ze ma podpisat dodatok,
ktory nebol dobrovofny. Sud prvej inStancie sa tymto nezaoberal. Doposial vyplatila sumu 640,40 eura,
realna suma, ktoru este dlhuje predstavuje 223,60 eura spolu s Uurokmi. Medzi€asom si nasla fahku
manualnu pracu v obci a Zalobca poslal list na mzdovu uétaren, kde Ziada zrazky zo mzdy a podla jeho
vyjadrenia dlhuje sumu 2 698,08 eura. Zalobca podla Zalovanej nema prehlad aku sumu dlhuje a kolko
ma uhradit. lde o bezdévodné obohatenie.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanou (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho

preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovanej (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

9.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril diia 30. 09. 2014 so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
avere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 960 eur. Zalovana sa
zaviazala splacat’ aver v 42 mesacénych splatkach po 30,36 eura s tym, Ze spolu s platbou podla tzv.
Dohody o poskytovani sluzieb mala byt vyd8ka mesacnej platby vo vySke 52,48 eura. Ro&na urokova
sadzba uveru bola vo vy8ke 18,09 %, rona percentualna miera nakladov (RPMN) za uver vo vyske
26,10 % a priemerna RPMN za uver 44,06 %. Na dany zmluvny vztah sud prvej indtancie spravne
aplikoval predpisy Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebiteloch a zadkon o spotrebitefskych Uveroch ¢&.
129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy) z dévodu, Ze ide o do€asné poskytnutie
pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky. Zalobca pri
poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana
je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z udajov uvedenych v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30. 09. 2014 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 960
eur, pocCet splatok predstavuje 42 pri mesacnej splatke (vratane urokov) 30,36 eura s ro€nou urokovou
sadzbou revolvingu 18,09 %, ¢im su podfa nazoru odvolacieho sudu naleZitosti zmluvy podla § 9 ods.
22.¢€.129/2010 Z. z. dostatoéne identifikovatelné. KedZe zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., nemozno aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a poskytnuty uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial ide o sumu 52,48 eura, na ktori poukazovala zalovana v odvolani, tato predstavovala
mesacnu platbu pozostavajucu zo splatky a platby z Dohody o poskytovani sluzieb (30,36 eura + 22,12
eura). Mesacna splatka vo vySke 30,36 eura pozostavala zo splatky istiny 22,86 eura a uroku vo vyske
7,50 eura. V danom pripade odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluZieb predstavovala
samostatny narok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluzieb, a kedZe tento narok nie je
predmetom tohto sudneho konania, sud prvej inStancie nemal dévod sa tymto narokom pri svojom
rozhodovani zaoberat'.

10. V konani nebolo sporné ani to, ze Zalovana uz pocas trvania zmluvného vztahu porusila svoje
povinnosti, o malo za nasledok zosplatnenie Uveru dia 05. 07. 2015, nakolko bola v omeskani s
uhradou 6. splatky viac ako tri mesiace. Zalobca listom zo diia 14. 06. 2015 Zalovanej oznamil, Ze je v
omeskani s Uhradou 6., 7. a 8. splatky v celkovej sume 157,44 eura a pokial sa s Uhradou ktorejkolvek
z tychto splatok dostane do omes$kania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doruc€enia tohto
oznamenia, stant sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Zalovana oznamenie prevzala diia 18. 06.
2015, a kedze dlznu sumu neuhradila, doSlo k zosplatneniu Gveru. Podla nazoru odvolacieho sudu
je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu dlzného uveru vo vySke 1 275,12 eura, t. j. 42 splatok
po 30,36 eura, z ktorej sumy Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 640,40 eura (482,90 eura
splatka istiny a 157,50 eur splatka uroku), a preto zostatok diZznej sumy Uveru predstavuje 634,72 eura.
Vzhfadom na to, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 16Csp/13/2017 - 102 zo dria 19. 06. 2018
bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 223,60 eura s prisluSenstvom, zostatok diZne;j istiny
predstavuje 411,12 eura, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi spolu s urokom z omeskania. S
poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej, Ze bolo potrebné posudit
narok uplatneny Zalobou nad priznanu sumu rozsudkom €. k. 16Csp/13/2017 - 102 zo dha 19. 06. 2018,
t. j. nad sumu 223,60 eura ako bezdévodné obohatenie, za zjavne neopodstatnenu.

11. V intenciach vy3ssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud



prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania
proti Zalovanej s prihliadnutim na jeho plny Uspech v konani.

12. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v tomto odvolacom konani bol uspesSnou stranou
Zalobca, mal by proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi vSak v tomto
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



