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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatelky P. E., nar.
XX X.XXXX, bytom H., S. P. & XXX/X, proti odporcovi 1/ 1. E., nar. XX.X.XXXX, bytom U., M., t.&. bytom
E., R. & 6, M. republika, 2/ mal. C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. P. &. XXX/X, zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o uréenie otcovstva a Gpravu rodigovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze I. E., nar. XX. XX XXXX/XXXX je otcom maloletého dietata: C. E., nar. XX. XX.XXXX, r.
XXXXXXIXXXX (rodny list Matriéného uradu Mesta H., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por.
XXX) z matky P. E., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX.

¢.
¢.

Il. Maloletého C. zveruje do osobnej starostlivosti matky P. E., ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec maloletého dietata I. E. je povinny platit na vyzivu maloletého C. sumu 100,- eur mesacne s
ucinnostou od 30.12.2017, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky maloletého, mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivnom z titulu ur€enia vyzivného za ¢as od 30.12.2017 do 31.08.2021 vo vyske
4.403,20 eur, je otec dietata povinny splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym
vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka, matka dietata podala dfia 30.12.2020 navrh na ur€enie otcovstva k maloletému C.,
ktory sa jej narodil so spoluzitia s odporcom I. E.. Z ich spoluzitia pochadza aj maloleta J. E., nar.
XX XXXX, priCom ich manzelstvo bolo v roku 2013 rozvedené. Nasledne spoluzitie obnovili a v ¢ase
rozhodnom pre pocatie maloletého nemala intimny pomer so Ziadnym inym muzom. Odporca otcovstvo
spociatku uznaval, avSak napriek prisfubom na matrike otcovstvo nepriznal, a to predovdetkym pod
vplyvom teraj$ej partnerky. Odporca sa aktualne zdrziava v CR, o maloletého C. sa nezaujima a na jeho
vyZivu neprispieva. Ziada urgit, Ze biologickym otcom maloletého je odporca I. E., zverit maloletého do
jej starostlivosti a odporcovi ur€it vyzivné 100,- eur mesacne.

2/ Odporcovi v 1/ rade sud dorugoval navrh s prilohami na adresu v Ceskej republike, E., R. &. 6, kde
bolo zistené, Ze sa odporca zdrziava. Odporca si nevyzdvihol zasielku ani prostrednictvom doZiadaného
sudu Okresného sudu v Mosté, priom na sud sa nedostavil, telefonicky prislubil, Ze si pride vyzdvihnat



na sud sudne pisomnosti, tieto si nevyzdvihol, nasledne ich neprebral ani pri doru¢ovani postou (vid
¢.l. 35 a nasl. spisu a doru€enka). Sud povazoval pisomnosti za doru¢ené vzhfadom k tomu, Ze
si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote (doru€ovanie do vlastnych ruk podlfa pravneho poriadku
dorucujuceho organu). Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa opakovane nedostavil (sud
okrem dorucenia cestou doZiadaného sudu dorucoval sudne pisomnosti aj priamo postovym uradom,
odporca si Ziadnu zasielku nevyzdvihol), preto sud prejednal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.
Z dbévodu procesnej istoty sud doru€oval navrh odporcovi aj postupom podla § 116 ods. 1,2 CSP, § 2
ods. 1 CMP.

3/ Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal urcit’ otcovstvo a upravit’ rodi€ovské prava a
povinnosti v zmysle navrhu matky. Vyzivné v sume 100,- eur je v schopnostiach otca, vyzivné Ziadaj
urcit' tri roky pred podanim navrhu, pretoze otec si vyZivovaciu povinnost vobec neplnil.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, spravou kolizneho
opatrovnika z 1.3.2021, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 8P 2 /2013 zo dna 20.9.2013, spravami o
zistovani pomerov odporcu, spravou o prijme, rodnym listom maloletého, spisom OS Prievidza sp. zn.
3T/159/2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Z rozsudku OS Prievidza s p. zn. 8P/2/2013 zo dfia 20.9.2013 vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky
P. E. a odporcu . E. bolo rozvedené, maloleta J. bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke,
odporca bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného, styk odporcu s maloletou
zostal neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.11.2013.

6/ Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze v kolénke otec nie je uvedené Ziadne meno a priezvisko.

7/ Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze v roku 2014 navrhovatelka a odporca obnovili spoluZitie,
vyhrazal sa jej ak s nim neobnovi spoluZzitie. Intimne styky v Case rozhodnom pre pocatie maloletého
mala jedine s odporcom, nikdy sa nevyjadroval, Ze by nebol jeho otcom. Nasledne si naSiel novu
priatelku a v den ked ona odi$la na pérod si doviedol domov novu priatelku. Ked prisla z poérodnice
zdrziaval sa v byte zhruba tri tyzdne, nechcel sa starat ani o dieta. Nikdy netvrdil, Ze dieta nie je jeho,
v tom Case fetoval a drogoval. Po troch tyzdfioch ho policia znovu zobrala, pretoZe sa jej vyhrazal,
bol vzaty do vazby, nasledne sa rozisli. Bola sama a po narodeni C. asi o Styri mesiace nadviazala
vztah s terajSim partnerom. Na internete nasledne zistila kontakt na jeho priatelku, na maloletého poslali
peniaze, za ktoré sa podakovala. Odporca sa nezaujima ani o dcéru J., neprispieva ani na vyZivu, pobera
preto nahradné vyzivné. Odporca tvrdil, Ze nemal €as ist na matriku, biologickym otcom maloletého je
stopercentne on, bol si toho vedomy. Navrhovatelka v su¢asnej dobe pobera rodiCovsky prispevok a RP
na tri deti spolu 380,- eur, priatel pracuje v Holandsku, prispieva jej na domacnost. Vydavky na byvanie
maju 370,- eur, internet, bezné vydavky na deti stravu. Syn C. ma nadvahu, chodi s nim k psycholégovi,
inak problémy s nim nemd. Podla jej informacii by mal odporca pracovat' v bani, na poste, avSak blizSie
informacie nevedel a zistit. Navrh na urenie otcovstva podala preto, ze Cakala, ze otcovstvo uzna
dobrovolne. Nasledne uviedla, Ze trva na vyzivhom 100,- eur, odporca na vyZzivu syna vobec neprispieva,
Ziada urcit vyzivné za posledné tri roky. Ma vedomost, Ze odporca by mal mat’ dalSie dieta, nie je s nim
v Ziadnom kontakte.

8/ Z vysledkov vykonaného doZiadania Okresnym sudom v Moste bolo zistené, Ze odporca I.
E. nepoberal v CR davky zo systému v hmotnej nudzi, nebol evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, odporcovi neboli vyplacané davky SSP, pestinskej starostlivosti a insolvencie, je
evidovany Okresnou spravou socialneho zabezpedenia ako poistenec u zamestnavatela od 1.11.2020
do 28.1.2021 E. A., nie je poberatefom Ziadneho dbéchodku. Zo Ziadosti adresovanej E. A.,
zamestnavatelovi odporca vyplyva, Ze odporca mal byt zamestnancom od aprila 2021 do maja 2021
u A. E., pricom v mesiaci april pri odpracovanych 12 dni dosiahol &istu mzdu 7378,- K& a v maji 2021
v sume 13.528,- K¢.

9/ Zo spravy kolizneho opatrovnika z 1.3.2021 vyplyva, Ze matka Zije so svojim priatelkom a dcérou L.
R. M. nar. X X.XXXX a s dcérou J. E. nar. X.X.XXXX. Oznagovany otec sa o maloletého C. nezaujima,
syn ho ani nepozna, za svojho otca povazuje terajSieho priatefa. Matka pobera rodiCovsky prispevok
a pridavok na tri maloleté deti, Ziju v podnajme, priatel pracuje v Holandsku. Malolety bol riadne
zaopatreny, pdsobil spokojne.



10/ Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 3T/159/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 28.10.2015 bol
odporca v 1/ rade uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 1.6.2015 vo i svojej byvalej manzelke P. E., TR nadobudol pravoplatnost
27.11.2015. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze diia 4.6.2015 bol odporca vzaty do vazby, pri¢om
pri vysluchu v tento defi pred sudcom pre pripravné konanie okrem iného uviedol, Ze ma s poSkodenou
dvojtyzdiiového spoloéného syna ..., rovnako pri vysluchu dfia 11.9.2015 sa vyjadroval, Ze ma s p. E.
dve maloleté deti ... . Z trestného spisu na &.I. 282 vyplyva, Ze po odporcovi bolo vyhlasené patranie,
pricom diia 9.2.2018 bol kontrolovany v CR policiou, uviedol, Ze Zije v CR, na adrese E., D. R. XXXX/
X, Zije s partnerkou P. E., je zamestnany v E. v bani I.. Zo spravy OR PZ v Prievidzi zo dna 23.6.2020
vyplyva, Ze odporca ma so svojou druzkou dcéru F., pracuje ako banik a zachranar v spoloénosti C. P.
na tazobnom useku M. v E..

11/ Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1,2 Zakona o rodine ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

12/ Aktivna legitimacia na podanie navrhu na ur&enie otcovstva rozhodnutim sudu v zmysle citovaného
ustanovenia je dana aj matke maloletého dietata. Navrhu na ur€enie otcovstva mozno vyhoviet, ak sa
v konani preukaze, Zze medzi matkou a domnelym otcom doslo k sulozi v rozhodujucom obdobi a nie su
tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vylu€ovali.

13/ Navrhovatelka ako matka v konani tvrdila, ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata
mala intimny pomer len s odporcom v 1/ rade. Toto svoje tvrdenie v8ak nevedela podporit Ziadnym
inym dékazom. Povinnostou odporcu v 1/ rade bolo v pripade ak by popieral otcovstvo, preukazat,
Ze v Case rozhodnom pre pocatie dietata nemal intimny pomer s matkou dietata. Odporca zostal v
konani absolutne pasivny, nereagoval na ziadnu sudnu pisomnost, je zjavné, Ze sa vyhybal procesne;j
ucasti na konani ¢o zodpovedalo aj tvrdeniam matky. Navrhovatelka popisala skuto&nosti obnovenia
spoluzitia po rozvode manzelstva, priCom z manzelstva pochadza jedno spolo¢né dieta maloleta J.. Z
obnoveného spoluZitia sa narodil malolety C. E., nar.XX.X.XXXX, pricom matka tvrdila, Ze odporca nikdy
nespochybrioval svoje otcovstvo. V spojitosti s ostatnymi dékazmi sud povazoval toto tvrdenie matky za
pravdivé, a preto navrhu vyhovel aj bez osobnej G&asti odporcu v konani. Z trestného spisu 3T/159/2015
vyplyva, Ze otec bol pravoplatne odsudeny za nasilny trestny ¢in voci navrhovatelke zo dria 1.6.2015,
¢o presne zodpoveda tvrdeniam matky, Ze po jej navrate z pérodnice doslo ku konfliktu medzi nimi a
musela volat policiu, pri€¢om uz vtedy mal odporca znamost s inou Zenou. Odporca v tresthnom konani
na viacerych miestach organom &innym v trestnom konani tvrdil, Ze m& s poSkodenou dve maloleté
deti, konkrétne dvojtyzdfiového syna. Podla nazoru sudu zamerne a pod vplyvom priatelky sa vyhol
vyhlaseniu k otcovstvu pred matrikou. Vychadzajuc teda z tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze Zila intimnym
Zivotom len s odporcom v €ase rozhodnom pre pocatie maloletého (navrat odporcu z vykonu trestu v
roku 2014) v spojitosti s ostatnymi zisteniami sud uveril tvrdeniu navrhovatelky, Ze malolety pochadza
2o suloZze medzi navrhovatelkou a odporcom. Nakoniec odporca zostal v konani absolutne necinny,
v konani neposkytol Ziadne tvrdenie a ani dékaz. Sud nezistil a neboli ani tvrdené Ziadne zavazné
okolnosti, ktoré by vylu€ovali odporcu z otcovstva. Odporca ma s aktualnou priatefkou aj dalSie maloleté
dieta. Beruc do uvahy najlepSi zdujem dietata sud urcil za otca dietata odporcu v 1/ rade.

14/ Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

15/ Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia spolu neziju, odporca doteraz otcovstvo dobrovolne neuznal,
nevykonava ziadne rodiovské prava a povinnosti bolo potrebné upravit' vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti a rozhodnut aj o vyZivovacej povinnosti k maloletému. V sulade s § 36 ods. 1 Zadkona o rodine
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora sa o maloletého riadne stara. Matka
zabezpecuje od jeho narodenia dietatu vSestrannu starostlivost, aktualne Zije s priatelom a s dvoma
daldimi detmi v prenajatom byte, zabezpeduje kazdodennu starostlivost o domacnost a vSetky tri deti.



Aj z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze o dieta je riadne postarané, je spokojné.
Neboli zistené Ziadne pochybnosti v starostlivosti matky, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

16/ V sulade s § 65 ods. 1 Zakona o rodine sud urgil aj vyzivovaciu povinnost odporcu voc¢i maloletému
dietatu. Matka tvrdila, Ze otec na vyZivu syna vObec neprispel, neplati vyZivné ani na mal. J., na ktoru
matka pobera nahradné vyzivné. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Sud urcil pociatok vyZivovacej povinnosti odporcu voc¢i maloletému C. od XX XX XXXX, t.j. za
dobu troch rokov pred podanim navrhu na ur&enie otcovstva. Sud vidi dévody hodné osobitného zretela
v tom, Ze otcovstvo nebolo uréené Ziadnou inou zakonnou domnienkou, navrhovatefka o€akavala, Ze
otcovstvo bude uznané dobrovolne, pri¢om odporca ma vyzivovaciu povinnost’ od narodenia maloletého
dietata. Odporca sa vébec nekontaktoval s navrhovatelkou, tato nemala ziadnu vedomost’ o tom kde
sa nachadza. Z tychto dévodov osobitného zretela sud uzavrel, Ze vyzivné vzhladom na povahu veci
ked doposial otcovstvo uréené nebolo, je mozné urlit’ otcovstvo aj v maximalnej dobe pred zacatim
konania, a to tri roky.

17/ Pri ureni vyZivného sud vychadzal zo z&konnych kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 Z&kona o
rodine a § 62 Zakona o rodine. Navrhovatelka za dobu od 30.12.2017 bola nepretrzite na rodi¢ovske;j
dovolenke, najskdér s maloletym C., ktory sa narodil dfia XX.X.XXXX a nasledne s maloletou L. R. M.,
nar. X.X.XXXX. Navrhovatelka pobera len rodi¢ovsky prispevok a RP na tri deti v sume do 380,- eur.
Osobne sa o maloletého C. stara, preto si pIni svoju vyzivovaciu povinnost’ predovSetkym vykonom
osobne;j starostlivosti. C. je v podstate zdravy a matka mu zabezpeduje v8estrannu starostlivost. Dieta
ma bezné vydavky na svoje potreby.

18/ Odporcovi sud uréil vyZivné za dobu od 30.12.2017 v sume po 100,- eur mesacne, pretoze minimalne
toto vyZivné musi byt v jeho schopnostiach platit na potreby dietata. Sud zohfadriuje, Ze odporca doteraz
na vyZivu syna ni¢im neprispel, o syna sa nezaujima, nestretdva sa s nim, neplati vyzivné ani na star3iu
dcéru J.. Odporca je zjavne nezodpovedny a k plneniu vyzivného a celkovo k rodi€ovskym povinnostiam
pristupuje l'ahkomyselne. Odporca zostal ne€inny voci sudu aj €¢o do preukazovania jeho prijmovych
pomerov. Bolo preukazané , Ze bolo po odporcovi vyhlasené patranie, pricom bolo zistené, ze dha
9.2.2018 bol kontrolovany policiou, priom uvadzal, Ze pracuje v E. v bani I., aj nasledne v roku 2020
bolo zistené, Ze pracuje ako banik a zachranar v E.. V ramci doZiadania do CR bolo zistené, Ze aktualne
pracuje s prijmom najmenej 13.528,- KE. Iny realny fakticky prijem odporcu sa nepodarilo zistit, avSak je
zrejmé, Ze odporca v CR pracuje a jeho prijem hlavne v pracovnom zaradeni ako banik bol nepochybne
vy$8i. Beruc do Gvahy aj minimalnu mzdu v CR za roky 2018 az 2021 (15.200,- K&, 14.600,- K&, 13.350,-
K¢, 12.200,- K¢ ) bolo a je v realnych schopnostiach odporcu platit na vyZivu maloletého C. aspofi sumou
100,- eur, ktora len Ciasto&ne pokryva vydavky na dieta.

19/ Nedoplatok na vyZivnom za €as od 30.12.2017 do 31.8.2021 vznikol v sume 4.403,20 eur. Pomerna
Cast’ vyzivného za jeden den december 2017 predstavuje 3,20 eur (100 eur: 31 dni), vyZivné za roky
2018, 2019 a 2020 predstavuje 3600,- eur (36 x 100), vyzivné za mesiace januar 2021 do konca
augusta 2021 predstavuje 800,- eur. Spolu suma nedoplatku 4403,20 eur. Sud povolil vzhlfadom na
vySku nedoplatku splacat dlh v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivhym. Odporca si
musel byt vedomy vyZzivovacej povinnosti, ktoru si neplnil a svoju situaciu taktiez neriesil, pretoZze mohol
podat navrh na urCenie otcovstva aj sdm. Vzhladom na to, Ze matka doteraz znaSala vetky vydavky
na dieta sama, sud povolil splatky spolu s beznym vyZivnym po 100,- eur mesacne.

20/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, trovy konania nakoniec ucastnici ani
neuplatfovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti



(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovi znacku
konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravenda starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



