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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu: I.. U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X, I.
zastlpena: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 47 253 983, proti
Zalovanému: CEVA ANIMAL HEALTH SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom Prievozska 5434/6A, ICO: 35 685 824,
Bratislava zastupenému: JUDr. Peter Devinsky, LL.M., advokat so sidlom Fraria Krala 17, Bratislava, o
nahradu mzdy 36.841,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud s chvafluje zmier stran sporu v nasledovnom zneni:

,Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 36.842,00 eur brutto do patnastich dni
gd pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 17.12.2018 domahal zaplatenia v sumy 36.841,83 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 4.820,31 eur od 11.08.2018 do zaplatenia

- zo sumy 10.673,84 eur od 11.09.2018 do zaplatenia

- zo sumy 10.673,84 eur od 11.10.2018 do zaplatenia

- zo sumy 10.673,84 eur od 11.11.2018 do zaplatenia,

titulom nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru, na zdklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 24Cpr/27/2017 - 276 zo dha 17.07.2018, za obdobie od vyhlasenia rozsudku
dna 17.07.2018 do diia 30.10.2018 a nahrady trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dfia 19.08.2021, predlozili sudu strany sporu prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov spolo€ny navrh mimosudnej dohody o spornom prave, ktoru ziadali schvalit sidom formou
zmieru v zmysle § 148 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania v nasledovhom
zneni: ,Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 36.842,00 eur brutto do
patnastich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.*
Zalobca a Zalovany zaroven poziadali o vratenie krateného sudneho poplatku zo vSetkych doposial
zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Podla § 148 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. V zmysle citovanej pravnej upravy, ucinnej od 01.07.2016, je uzavretie zmieru v civilnom sudnom
konani pripustné bez ohladu na povahu sporu a jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru, je



sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud potom vykonava dokazovanie len v rozsahu
potrebnom na preukdzanie tohto predpokladu, tzn. Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza a nie je potrebné vykonat dokazovanie v
rozsahu ako pri autoritativnom rozhodovani sudu (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. oktdbra
2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009).

6. Samotny obsah zmieru pritom nemusi byt bezpodmiene¢ne uzatvoreny v zneni ako predmet sporu,
tzn. nemusi Uplne vy&erpat predmet sporu alebo méze prekrodit ramec predmetu konania, no vzdy musi
byt z neho zrejmé, akym spésobom boli vyporiadané sporné naroky, ktoré boli predmetom konania
(pozri aj R 16/1987). Plati v8ak, ze znenie zmieru musi byt presne a ur&ito formulované, aby nevznikali
pochybnosti pri jeho vykone (Z IV, str. 717).

7. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu mézu skoncit' konanie zmierom, ktory predstavuje dohodu
stran, ktorou si v ramci prebiehajuceho konania upravia svoje sporné vztahy, prava a povinnosti.

8. Sud preskumal stranami sporu predlozeny navrh zmieru, ako prejav véle zmierlivo a formou
dohody vyriesit sporné naroky, vyplyvajuce z neplatne skonéeného pracovného pomeru dané Zalobcovi
Zalovanym vypovedou zo dfia 19.09.2017 a okamzitym skon&enim zo dha 14.11.2017, ktorych okrem
iného neplatnost urcil Okresny sud Bratislava Il vyrokom rozsudku, sp. zn. 24Cpr/27/2017 - 276
zo dna 17.07.2018 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
7CoPr/5/2019-421 zo diia 24.06.2020), pricom sud zistil, Ze stranami uzatvorena mimosudna dohoda,
ktoru Ziadaju schvalit formou zmieru v konani pred sudom, riesi sporny pravny vztah stran, ktory bol
predmetom daného sudneho konania, pri¢om jeho suc€astou bola aj dohoda stran o trovach konania.

9. Preto sud stranami sporu navrhnuté znenie dohody o spornom prave, ktora nie je v rozpore s hmotnym
pravom a ani ho neobchadza (§ 141 OZ), schvalil uznesenim formou zmieru, v sulade s § 148 C.s.p..

10. O nahrade trov konania, sud nerozhodoval, nakolko su€astou zmieru bola aj dohoda stran o trovach
konania.

11. Pravny zastupcovia stran ziadali o vratenie prislusnej ¢asti vSetkych zaplatenych sudnych poplatkov.

12. Podla § 11 ods. 7 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“), ak konanie skoncia strany alebo
u€astnici schvalenim zmieru do zadiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo v8etkych zaplatenych
poplatkov.

13. Podla § 11 ods. 7 veta Stvrta zakona €. 71/1992 Zb., pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom
rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

14. V danom pripade neboli doposial v konani uhradené stranami Ziadne sudne poplatky, nakolko
Zalobca je v tomto type sporu podla § 4 ods. 2 pism. d) bod 1. zakona €. 71/1992 Zb., osobne
oslobodeny od platenia sudneho poplatku za Zalobu a tento hradi podla vysledku sporu Zalovany (§ 2
ods.2 cit. zakona). Nakolko vo i platobnému rozkazu bol v danej veci podany v&as, vecne odévodeny
odpor, z ktorého dévodu bol platobny rozkaz zruSeny ( § 267 CSP) uznesenim z 20.03.2019, sp. zn.
16Cpr/22/2018-149, poplatkova povinnost doposial Zalovanému nevznikla. Z dévodu, Ze sa konanie
skongilo schvalenim zmieru pred za€atim pojednavania vo veci samej a aj pred vznikom poplatkovej
povinnosti Zalovanému, niet zakonného dévodu na vyrubenie sudneho poplatku. Naviac aj v pripade uz
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok, sa v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 veta Stvrta zdkona
€. 71/1992 Zb., poplatok nevyberie a takéto poplatkova povinnost (uznesenie) sa zrusi.

15. Preto sud nemohol rozhodnut o vrateni poplatku Zalobcovi podla § 11 cit. zakona, nakoflko podla
evidencie nebol v konani Ziadnou zo stran uhradeny Ziaden poplatok, doposial poplatkova povinnost
Ziadnej zo stran nevznikla (Zalobca je osobne oslobodeny a Zalovanému by vznikla az podla vysledku
sporu) a v pripade skon&enia sporu zmierom plati osobitna Uprava podla ktorej sa vracia prislusna ¢ast
zaplatenych poplatkov, resp. pri nezaplatenych sa poplatok nevyberie, uloZzena povinnost' sa zrusi, tzn.
Ze sa poplatkova povinnost podla vysledku sporu neuloZzi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).
Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.



