Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4P/129/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203651

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203651.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C., dieta
rodiCov: matka L. E., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., B. A.. XXXX/X a otec P. N., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom SpiSska Nova Ves,
Stefanikovo nam. 13, ICO: 50 525 158, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatef - otec sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podfla § 324 ods. 1 CSP domahal
upravit styk s mal. C. N., L.. XX XX.XXXX, kazdy utorok od 17:00 hod. do stredy do 18:00 hod. a kazdy
parny piatok od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to tak, Ze otec si maloleté dieta v stanoveny
Cas prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste maloleté dieta
riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ho od neho v stanoveny €as pred jej
bydliskom prevezme, a to v3etko do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. C., pod sp. zn. 14P/53/2020. Rozsudkom sud schvalil dohodu rodic¢ov. Otec
uvadza, Ze od poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C., nar. XX XX.XXXX, nastali
podstatné zmeny pomerov, ktoré odévodiuju zmenu posledného sudneho rozhodnutia. Styk maloletého
s otcom prebieha v ramci moznosti bezproblémovo, otec sa snazi prispésobit svoje pracovné povinnosti
v €o najvacsej moznej miere. Malolety reaguje na ¢as s otcom s ismevom, otca neustale stiska, tesi sa
z jeho pritomnosti. Otec si dovoli povedat, Ze v su€asnosti jeho vztah so synom zosilnel a ma zaujem
o jeho udrzanie a budovanie do budicna. Otec ma za to, Ze styk tak ako je upraveny v su&asnosti
je nedostatoCny a Ziada, aby mu bol umozneny kontakt so synom vo vaésom rozsahu. Malolety uz
niekolkokrat spal u otca doma, noc zvladol bez problémov. Zarover poukazuje aj na letné obdobie, ktoré
mu dava moznost eSte viac upevnit vztah so synom, a to i s poukazom na rozsah ¢innosti, ktoré méze
so synom vykonavat, napr. ist' k vode, kupat sa a i.. Aj z tohto dévodu povaZuje svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny. Otec maloletého Zije v Y. a matka s maloletym dietatom v T., ¢o
je cca 1 hodina €asu straveného na ceste tam a 1 hodina €asu straveného cestou naspat. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podava otec spolu s navrhom vo veci samej nakolko ma za to, Ze
v suCasnosti pri vytaZzenosti sudov po 1. a 2. vine celosvetovej pandémie, ako i uz ohlaseny nastup
3. viny, m6ze dojst k istému obmedzeniu moznosti pristupu u€astnikov k pojednavaniu na sude (pozn.
poukazuje na rozhodnutie OS SNV, sp.zn. 6P/31/2021 v obdobnej veci). Na z&klade vysSie uvedeného
sa otec rozhodol podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby stability, az do
doby pravoplatného skoncenia veci, ku ktorému pripdja aj navrh vo veci samej. Zaroven otec poukazuje
na ustalenu prax sudov, kedy ma rodi€, ktorému nie je dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti
pravo na styk s tymto dietatom az v rozsahu 50% volného €asu maloletého dietata. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie



pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov, ak by bolo pravo niektorého z uastnikov ohrozené.
V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze tu je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy. Otec osveddil danost’ naroku na ochranu prav maloletého a
taktiez osvedcil potrebu predbeznej upravy pomerov. Na zaklade vy3Sie uvedeného otec ma za to, Ze
dostatoCne odbvodriuje, aby Okresny sud Spidskd Novéa Ves vydal uznesenie, ktorym vyhovie navrhu a
nariadenym neodkladnym opatrenim upravi styk otca s maloletym C. v zmysle tohto navrhu.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 06.08.2021 vyplynulo, Ze
otec, P. N., L.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX nebol dna 2.8.2021 zastihnuty na mieste trvalého pobytu.
V domacnosti bola zastihnuta len jeho matka, otec maloletého bol v praci. O podanom navrhu ma
vedomost, k predmetnej veci uviedla, Ze vnuk k nim chodi velmi rad, ked ma ist domov place a nechce
odist. Stara matka umoznila vykonat socialne zistovanie v domacnosti. Malolety C. ma v doméacnosti
otca vlastnu detsku izbu, v ktorej sa nachadzaju dve postele, je zariadena potrebnym nabytkom, ma v
nej hracky. Celkova uroven a hygiena domacnosti s na dobrej arovni, malolety C. ma v domacnosti
vytvoreny priestor na travenie vofného €asu aj spanok. S otcom sa Urad spojil dfia 2.8.2021. Otec uviedol,
Ze pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba s priemernym mesacnym prijmom 800 Eur. Toho
¢asu Zije v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov. Na podanom navrhu trva v celom rozsahu. So synom
chce travit ¢o najviac ¢asu, pracovné povinnosti si vie prispésobit. S matkou maloletého je podfa slov
otca tazka komunikacia, preto chce, aby rozhodol sud. Rodi€ia spolu komunikuju len prostrednictvom
sprav, bavia sa spolu len o synovi. Stretdvanie so synom prebieha na zaklade terajdej sudnej upravy
bezproblémovo, o pripadnych zmenach v stretavani sa rodi€ia informuju. Ked je malolety C. u otca,
ma vytvoreny rezim, chodi spavat okolo obeda, spi zhruba do 15.00 hod, veler chodi spavat okolo
pol deviatej. Po adaptacnej faze sa malolety C. dihSiemu styku s otcom s prespavanim prispésobil
bezproblémovo. Otec so synom aktivne travi &as, venuje sa mu, ma ho rad a je Stastny, ze méze byt so
synom. S matkou maloletého o podanom navrhu nerozpraval, volal s fiou dfia 2.8.20221, rozpravali sa
o 8kblke maloletého a o nakupe veci maloletému C. do 8kélky. Ak by C. nastupil v septembri 2021 do
8kélky a sud by jeho navrhu vyhovel, nemal by problém ho v utorok zo Skélky vyzdvihnut'a v stredu rano
do 8kélky doviezt. Matka, L. E., L.. X. XX.XXXX, bytom T., B. X byva s maloletym C. v trojizbovom byte v
bytovom dome. Byt je vo viastnictve jej matky, E. E., L.. XX X.XXXX, ktora pracuje v zahranici. Celkova
uroveh a hygiena domacnosti je na dobrej urovni, malolety v nej ma vytvoreny priestor na spanie aj
na travenie volného &asu. Matka mé este vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému D. Z., L.. X.X.XXXX,
ktory jej bol do starostlivosti zvereny rozhodnutim sudu. Matka z tunajSieho uradu pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Mesacne za stravu minie sumu vo vySke 150 Eur. Matka bola prekvapena
z podaného navrh, najméa z navrhu na neodkladné opatrenie. Mala pocit, Ze sa situacia medzi nimi ako
rodi€mi stabilizovala, CastejSie spolu komunikovali. Pri pohovore dfia 6.8.2021 uviedla, Ze ani doteraz
nemala problém s tym, aby C. bol u svojho otca aj mimo ¢asov stanovenych v rozsudku. Dokonca ona
sama pisala otcovi, ak bolo teplo, aby C. ufiho ostal aj dlhSie, ak su niekde von. S otcom maloletého C. sa
vedeli dohodnut na stretdvani, ked otec nemohol prist, matka mu dala nahradny termin. Pocas vikendu
od 31.7.2021 do 1.8.2021 malolety C. u otca spal, aj ked to bol vikend, v ktorom nemal prespavanie
uréené. S podanym navrhom nesuhlasi, chce, aby ostali stredy tak, ako su, a to kazda streda v Case
od 14.00 hod., do 18.00 hod. Otec méze maloletého vyzdvihnut zo 8kélky o 14.15 hod., matka uviedla,
Ze otec aj tak vZdy medka a nedodrziava Casy stretdvania sa so synom. Ona to reSpektovala, nechcela
to nikde riesit, aby zbyto&ne nevyvolava nezhody medzi nimi ako rodiémi. Co sa tyka vikendov, suhlasi
s tym, aby mal otec syna kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty 9.00 hod do nedele do 17.30 hod,
s tym, Ze sa zruSia neparne piatky poobede. Matka chce, aby mali ¢asy ustalené, aby v nich nemali
zmatok oni ako rodicia, a ani malolety C.. V septembri 2021 ma nastupit’ do Skdlky a uz to bude prefiho
zmena, nie este zvykat' si na to, kto ho kedy zo 8kOlky vyzdvihne a kam péjde. Pisomné rozhodnutie
nema e$te matka v ruke, no diia 2.8.2021 bola matka v kontakte s pani riaditelkou MS, ma potvrdené
na zaklade ustnej dohody, Zze C. bude do 8kblky prijaty. Matka sa s otcom maloletého C. rozpravala aj
o zvySenych vydavkoch na C. v suvislosti so 8kdlkou, uviedla, Ze to s nim chcela rieSit mimosudnou
cestou, na €o jej otec povedal, Ze by bol rad, ak by sa nemuseli tahat po sidoch. Podla slov matky,
bola ochotna prispbsobit sa pracovnému ¢asu otca aj jeho mimopracovnym aktivitam, &i zdravotnému
stavu, bola to ona sama kto inicioval ¢asovo dIh&i styk otca s maloletym C., o ¢om vie zdokladovat
aj SMS spravy, zarovefi ma aj terminy stretdvani zaznamenané v kalendari spolu so zmenami €asu
stretavania otca so synom. Matka zaroven aj priznava, Ze niekedy bola trochu trucovita, no nakoniec
sa s otcom dietata dohodli. Malolety C. je v celodennej starostlivosti svojej matky, je dispenzarizovany
v NZZ v T.. Okrem toho navstevuje kozni ambulanciu v T.. Matka ma zvySené vydavky na zdravotnu



starostlivost 0 syna, zakupuje mu Specialne krémy a oleje na ekzémovu pokozku. C. méa atopycky ekzém,
toho &asu je jeho stav zlepSeny, zhorSuje sa s prichodom chladnych mesiacov. Malolety C. potrebuje
vySetrenie na ORL ambulancii, jedna sa o to, ¢i je potrebné vybrat mu mandle. Obom rodi€om bolo
poskytnuté socialne poradenstvo, bol im predneseny aj navrh, ak teda otec chce travit' v lete viac ¢asu
so synom, &i neuvazovali o Uprave styku otca po€as prazdnin, na ¢o otec uviedol, Ze matka by s takouto
upravou nesuhlasila. Matka uviedla, Ze ona uz toto leto otcovi pisala, Ze ak chce niekam s C. ist, nema
problém mu vyhoviet. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Urad odporuc¢a sudu, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym C. zamietol. Otec neodkladné opatrenie
zdbvodniuje tym, Ze chce viac €asu so synom travit v letnom obdobi, a tym upeviovat ich vztah, v tomto
pripade si mohol navrh na Upravu styku podat’ uz pred zaciatkom letného obdobia, nie v polovici leta.
Dalsim dévodom je trvanie cesty od otca z Y. k matke do T.. Ak by stid schvalil Gpravu styku otca so synom
v termine od utorka do stredy, a otec by chcel, aby syn mal isty rezim, tak by po¢as Skolského roka syna
vozil do 8kdlky, ¢im by tuto cestu v dané dni absolvoval minimalne tri razy. Otec v navrhu sam pripustil,
Ze styk so synom prebieha v rdmci moznosti bezproblémovo. Zarover si otec podal na tunajSom sude
navrh na konanie vo veci samej. Termin pojednavania este nie je vyty&eny. Kolizny opatrovnik odporuca
o Uprave styku otca s maloletym C. rozhodnut v riadnom konani. V pripade, ak rodi€ia nebudu schopni
uzavriet' rodi¢ovsku dohodu, urad odporuca upravit’ stretavanie otca s maloletym C. nasledovne: kazdu
stredu v €ase od 14.30 hod. do nedele 18.00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej bydliska a kazdy
parny vikend v ¢ase od piatku 14.30 hod. do nedele 18.00 hod..

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

9. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Sud mdze vo v8eobecnosti nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo vztahu k uvedenym



predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zdkon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatef
uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Spinenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenie musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit, €o z kvalitativnheho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

15. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze u mal. C. je potrebny
okamzity zasah sudu, pretoZe situacia si vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov, priCom poukazal na
to, Ze ma obavu, Ze 3. vina pandémie koronavirusu spdsobi obmedzenie pristupu u€astnikov konania
k pojednavaniu sudu. Otec dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie podal najma z dévodu potreby istej
stability az do skonCenia konania vo veci samej. Schvalenu Upravu styku rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 14P/53/2020 povaZuje za nedostatoCnu a preto Ziada jeho rozSirenie, pri€¢om v navrhu poukazoval
na letné obdobie, ktoré mu umozfiuje upevnit vztah so synom. Otec potrebu judikovat’ Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov odbvodriuje ochranou prav maloletého. Sud v8ak v danom Stadiu konania nemal
preukdzané, Ze by sa styk otca s maloletym nerealizoval a ani to, Ze by matka branila upevnit' vztah
otca s maloletym pocas letného obdobia. S&m otec v navrhu uviedol, Ze k realizacii styku dochadza
bezproblémovo a taktiez, Ze ich vztah aj v rémci takto upraveného styku zosilnel. Za danych skutkovych
okolnosti otec teda neosvedcil okamzitu potrebu upravovat neodkladnym opatrenim styk s mal. C., z
dévodu, Ze Zivot alebo zdravie dietata nie je ohrozené tak, aby to vyZadovalo okamzity zédsah sudu, a
teda nie su naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. NajlepSi zaujem maloletého
dietata bude predmetom riadneho dokazovania v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,
nakolko v danom &tadiu nie je ani len osvedcéeny.

16. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze



pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



