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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: H. V., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T.. art. Z.
V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX Bratislava a otec - P. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. W. 1, XXX XX X., adresa na doru€ovanie: G. XX, XXX XX X., zastupeného JUDr. Denisou
Janos8ikovou, advokatkou, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo
dna 14.06.2021, ¢.k. 3P/34/2021-58 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 14.05.2021, ktorym sa domadhal zniZenia vyZivného na maloletého H. V., nar.
XX XX.XXXX na sumu 100 eur mesaéne na obdobie Siestich mesiacov odo dfa podania navrhu a
pozastavenia ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 2P/19/2019-90 zo dha 28.01.2020
v Casti o vyzivnom.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324, § 325, § 329 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej "CSP") a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom rozsahu. Poukézal na to, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva bola upravena pravoplatnym
rozsudkom, pri€om rozhodnutia o vyzivhom je mozné menit v zmysle ustanovenia § 78 Zakona rodine,
len ak sa zmenia pomery. Zdoraznil, Ze na prijatie zaveru o zmene pomerov je nevyhnutné vykonat
potrebné dokazovanie, kedZe zaver o zmene pomerov nie je mozné prijat iba na zaklade otcom tvrdene;j
skuto&nosti o jeho aktualnom prijme pozostavajuceho vyluéne z nemocenskej davky, ktorej vyska nie je
schopna pokryt naklady na lie€bu otca, vyZivné na maloletého a iné pre Zivot otca nevyhnutné naklady.
KonSstatoval, Zze z predloZzenych dokladov otca sice vyplyva jeho hospitalizacia od 22.4. 2021 do
26.4.2021, av8ak zo spravy nevyplyva miesto a oddelenie hospitalizacie, ani kto spravu vypracoval a
v aky defl. KedZe z navrhu otca vyplyva, Ze hospitalizacia otca je do€asnym stavom, avsak nie je
zrejmé dal$ia progndza a dizka rekonvalescencie, uzavrel, Ze otec neosvedgil dévod pozadovanej doby
zniZenia vyzivného na Sest kalendarnych mesiacov, hoci ani uvedena skutoénost nemeni sudom prijaty
zaver, Ze otec ma v su€asnosti zabezpec€eny prijem z nemocenskej davky, ktorej vysku nezdokladoval.
Za prioritné povazoval posudenie dopadu pripadného rozhodnutia sidu v zmysle navrhu otca vo vztahu
k maloletému dietatu, ktoré je subjektom konania a ktorého prava a oprdvnené zaujmy ma sud vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych chranit’ a presadzovat’ ( ust. §§ 360 az 368 CMP). Poukazal na
potrebu uvedomit’ si, Ze zniZenie vyzivného na maloleté dieta, aj ked' len doasne, avsak v ,predbeznom*
konani, v ktorom sud rozhoduje bez vykonania dokazovania spojeného s rozhodovanim vo veci samej,



predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, pri¢om na najlepsi
zaujem maloletého dietata prihliada sud v kazdom konani tykajucom sa maloletého v prvom rade.
Konstatoval, Ze v kontexte s uvedenym zaverom nemohol prijat’ iny zaver ako ten, Ze zaujem maloletého
dieta musi vzdy prevazit nad zadujmom rodi€a. Poukazal na ust. § 366 CMP, ktory vyslovne uvadza, Ze
neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, z ktorého mozno vyvodit
zaver, ze zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia je vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych pripustny vyluéne vo vztahu k uréeniu vyzivného v nevyhnutnej miere v pripadoch, kedy
nebola sudom uréena, nie v pripadoch jej modifikacie z dovodu potreby na strane povinného rodica.
Dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nebola zo strany otca
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a vyhoviet jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pismeno f) a g) CSP a § 62
ods. 1 CMP a namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skuto€ny stav veci. Poukazal na
dovody podaného navrhu, t.j. jeho aktualne nepriaznivy zdravotny stav a dlhodobu praceneschopnost a
neschopnost zabezpedit' si prijem za u€elom platenia vyzivného v rozsahu uréenom sidom (schvalenou
rodiCovskou dohodou). Uviedol, Ze diia 22.04.2021 bol prijaty na LFUK a UN pre generalizovany tonicko
- klonicky epilepticky zachvat, absolvoval viacero vySetreni a poukazal na jeho diagnézu uvedenu v
pripojenej lekarskej sprave zo dia 22.04.2021. Na prelome mesiacov maj a jun 2021 podstupil operaciu
mozgu s naslednou dlhodobou rekonvalescenciou, nie je mozné od neho pozadovat navrat do prace
a vystavovanie sa dennym stresovym situaciam, ktoré mozu spésobit zhorSenie jeho zdravotného
stavu alebo prediZzenie rekonvalescencie. Aktualne sa nachadza v domacej lie¢be, je dlhodobo
praceneschopny, o ¢om sved¢i aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 12.05.2021 a priznany narok
na nemocenské po¢nuc diilom 02.05.2021 do ukonCenia doCasnej pracovnej neschopnosti vo vySke
21,49 eur za den. Z aktualneho prijmu z nemocenskej davky v sume 644,70 eur mesacne nie je schopny
platit’ vyZivné, na ktoré sa zaviazal. Uviedol, Ze zabezpelenie vyZivy maloletého v rozsahu 300 eur
mesacne, t.j. Uhrada nevyhnutnych nakladov otca, spoc€ivajucich v nakladoch na byvanie, platieb za
stravu a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti mu neumoziuje realne vyzit z nemocenskej davky
bez ohrozenia svojej existencie a zdravotného stavu. Zdoéraznil, Ze ma zaujem byt plinohodnotnym
rodiCom, zabezpeclovat starostlivost o maloletého, plnit' si svoje povinnosti, av8ak vzhladom na jeho
sucasny stav (zdravotny stav), moze déjst k jeho rapidnemu zhor3eniu a Uplnej nemoznosti podielat
sa na vyzive maloletého, &i vykone starostlivosti o neho. Na zaklade nim podaného navrhu v konani
vo veci vymahania vyZivného na maloletého, sudny exekutor rozhodnutim pod sp. zn. 104EX/42/2021
odlozZil exekuciu do 13.08.2021 beruc do uvahy jeho aktualny vazny nepriaznivy zdravotny stav, pri¢om
odklad exekucie je s blokovanim jednotlivych splatok a nema pre neho realny vyznam. Kedze exekutor
posudil navrh na odklad exekucie ako dévodny, obdobne mal postupovat aj sud prvej inStancie a
vyhodnotit su€asny stav komplexne, s ohfadom na mozny negativny buduci dopad na vyzivu maloletého,
pri zohladneni preukdzaného nepriaznivého zdravotného stavu otca. Vzhfadom na pristup matky, ktora
uz v minulosti nebola ochotna dohodnut sa v otdzke vyzivného na maloletého, aktualne ju neoslovil s
tymto navrhom. Poukéazal na to, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/68/2020
na pojednavani dia 19.05.2021 sud apeloval na matku, aby prihliadla vo veci vyZivného na sucasny
zdravotny stav otca. Matka napriek tomu nevykonala Ziaden ukon smerom k exekutorovi. Zdéraznil, Ze
z aktualneho prijmu ma povinnost platit' vyzivnhé na maloletého (300 eur mesacne) a svoje nevyhnutné
naklady na byvanie 265 eur mesacne, na stravu 200 eur a na zdravotnu starostlivost 40 eur mesaéne,
pricom vzhlfadom na blokéaciu jednotlivych davok vyZzivného na jeho Uclte, nie je schopny aktualne
hradit ani nevyhnutné ndklady na svoje Zivobytie. Mal za to, Ze v sufasnosti upravena vyZivovacia
povinnost’ predstavuje takmer 50% jeho aktualneho prijmu pozostavajuceho z nemocenskej davky.
V tejto suvislosti poukazoval na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorého by vyZivovacia povinnost
povinného rodi¢a mala predstavovat 20-30% jeho &istého prijmu (uznesenie Krajského sudu v Trnave,
zo dfia 30.06.2016, ¢.k. 10CoP/15/2016). Uvedomuije si, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred
akymikofvek inymi zavazkami rodi¢a, avSak v su¢asnom stave su jeho existencia a bytie redlne ohrozené
a preto je nevyhnutny autoritativny zasah sudu vo veci doCasnej Upravy vyzivného k maloletému.
Poukazal na realnu hrozbu jeho ekonomickej likvidacie v dosledku uzatvorenia rodi¢ovskej dohody,
ktoru z objektivnych dévodov neméze plnit bez vystavovania sa ohrozeniu jeho zdravotného stavu
a psychickej zataze spbsobenej objektivnou nemoznostou hradit vyzivné. Podla jeho nazoru potrebu
zasahu sudu zniZzenim vyzivného na maloletého osvedcCil aspori na obdobie Siestich mesiacov tak,
aby mal vytvoreny priestor pre rekonvalescenciu a Uhradu nevyhnutnych nakladov na zabezpecenie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Mal za to, Ze v danom pripade ide o osobitny pripad, liSiaci sa od



pévodného navrhu, podaného vo veci zniZenia vyzivného na maloletého, ktory odévodnil nemoznostou
vykonavat pracu a zabezpetit’ si prijem, pri€¢om sa snazil o zastabilizovanie situacie aj prostrednictvom
mediacie odporucenej sudom prvej instancie. Dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu v Trnave, v
konani vedenom pod ¢€.k. 27P/3/2021 (nariadené neodkladné opatrenie o znizeni vyzivného na maloleté
dieta). Zdéraznil, Ze navrh podal aj z dévodu predchadzania dal$im finanénym nakladom a moznému
podaniu trestného oznamenia matkou voci jeho osobe. KedZe aplikacna prax sudov nie je ustalena tak
jednoznaclne, ako tvrdi sud prvej inStancie, navrhol zvazit jeho realne moznosti a schopnosti a potreby
maloletého a moZznosti a schopnosti matky a pri predpokladanej dizke jeho liecby objektivne vyhodnotit
dovody podania navrhu. K odvolaniu pripojil Zmluvu o prenajme bytu, rozhodnutie Socialnej poistovne
o priznani nemocenskych davok.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania otca.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Treba zdbraznit, Ze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyzaduje naliehavost
neodkladnej upravy, ktora musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324
a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zdsadnou
ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych
zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit
zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov
rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov
v meritérnom konani.

8. Sud prvej indtancie vec spravne posudil a vyvodil z nej spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie a odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Vychadzajuc z osvedCenych skutkovych okolnosti daného
pripadu vyplyvajuceho z obsahu spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zniZenim vyzivného na
maloleté dieta okamzitou zmenou rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.01.2020, sp.
zn. 2P/19/2019-90. Dany rozsudok je pre u¢astnikov a aj pre sud zavazny a vec nemdze byt v tomto
rozsahu prejednavana znova (§ 2 ods.1 CMP, § 228 ods.1, § 230 CSP), nakolko sa jedna o rozsudok
upravujuci vychovu a vyzivu maloletého dietata do buducnosti, ktory je mozné zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su pre uz raz upravené prava a povinnosti rodi¢ov rozhodujuce (§ 121 CMP, §
78 ods.1 Zakona o rodine). Ak na strane rodi¢a nastali skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného prava
mdzu znamenat zmenu pravoplatného rozsudku o vyZive maloletého dietata, moze sa rodi¢ v zmysle
citovanych ustanoveni zmeny Upravy tohto pravneho vztahu domahat od doby, kedy ku zmene doslo,
avSak len postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani (v ktorom ma
sud povinnost zistit skutoCny stav veci). Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe z hladiska
zakonnych hmotnopravnych ustanoveni, sud skima splnenie podmienok pre zmenu pravoplatného
rozhodnutia sudu az v konani o veci samej (navrh na zniZzenie vyzivného). V tomto pripade sa jedna
o neodkladné opatrenie, v ktorom konani sud nemdze vykonavat dokazovanie zamerané na zmeny
pomerov a vyhodnotenie moznosti a schopnosti rodicov, ako aj ich celkovych majetkovych a finanénych
pomerov a zmien pomerov na strane maloletého dietata porovnanim s predchadzajicim obdobim, teda
v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom. Institut neodkladného opatrenia sluzi k ochrane prava
v danom pripade maloletého dietata a je povinnostou sudu sledovat’' v prvom rade zaujem dietata,
prevazujuci nad poskytovanim pravnej ochrany, ktorej sa otec domaha. Odvolaci sud neprihliadal na
namietky otca v suvislosti so zhor§enim jeho zdravotného stavu, nakolko sa jedna o prechodné obdobie
(ako sam potvrdil), po€as ktorého pobera prijem vo vySke 677 eur mesacne. Ani skuto¢nost, ze sudny
exekutor v konani o exekuciu vyZivhého akceptoval navrh otca na odklad exekucie nie je dbvodom
pre zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe postup exekutora sa riadil inym predpisom (Exekuénym
poriadkom). Pokial otec poukazuje na prax sudov pri rozhodovani o vyske vyzivného (20-30% z prijmu
povinného rodi¢a), dany argument nemozno aplikovat v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
o vyzivhom. V tejto suvislosti odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, poukazuje na ust. § 366



CMP upravujuci povinnost platit’ vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere. Otézka znizenia uz
uréeného vyzivného rozsudkom sudu pripada do uvahy vyluéne zmenou rozsudku v konani vo veci
samej. V pripade, ak otec poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu v Trnave &.k. 27P/3/2021, odvolaci
sud mu dava do pozornosti, Ze ku kazdej veci starostlivosti o maloleté dieta je potrebné pristupovat
individualne a vec posudit a vyhodnotit komplexne vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa toho ktorého
maloletého dietata. V tomto pripade Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 28.01.2020, sp. zn.
2P/19/2019-90 schvalil dohodu rodiCov, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
300 eur mesacne, pricom zmena pomerov na strane otca (vratane vSetkych jeho ndmietok suvisiacich
s jeho zdravotnom stavom) za u&elom zniZenia vyZivného mdze byt predmetom skimania v konani
vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v dosledku ktorého by doSlo, bez vykonania potrebného dokazovania, k do¢asnej zmene
pravoplatného rozhodnutia suidu, znizenim vyZzivného na maloleté dieta.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 CSP ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP:

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



