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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému U. U., nar. XX XX.XXXX
v Z., trvale bytom B. F., Z. XXX, okres Z., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre
trestny ¢in precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dna 24.
augusta 2021 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného, proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 01.07.2021 pod sp. zn. 3T/49/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 01. jula 2021 pod sp. zn. 3T/49/2021, na podklade podanej
obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin zo dfia 02. juna 2021 pod &. k. 1Pv 100/21/3309-35,
doru€enej okresnému sudu diia 04. juna 2021 bol obzalovany U. U., nar. XX XX.XXXX
uznany za vinného z trestného &inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.10.2020 v ¢ase okolo 12.00 hodine v B. F. gast Z. &. XXX vo dvore rodinného domu fyzicky
napadol svoju druzku U. X., tak Ze ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodena
spadla na zem a nasledne na zemi ju udieral presne nezistenym spésobom do oblasti tvare a do zadnej
Casti hlavy, ¢im jej sposobil z medicinskeho hladiska poranenia fahké, a to zlomeninu spodiny o&nice
a Celovej dutiny vpravo, zlomeninu &elustnych dutin, o€nice a tvarovych kosti, v désledku ktorych bola
poskodena celkovo obmedzena na beznom spbsobe zivota v trvani 10 dni, ktoré obmedzenia boli
nezavazné (skutok pod bodom 1),

a sucasne aj za vinného z trestného ¢inu precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §§ 138 pism. a), pism. d),
139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 16.02.2021 v Case priblizne o 20.30 hodine v obci B. F., ¢ast Z., v rodinnom dome
bez popisného &isla a na jeho dvore, stojacom medzi rodinnymi domami s popisnym ¢&islom
XXX a XXX, po predoSlej hadke so svojimi oboma rodiémi, v stave opitosti najskér v priestoroch domu
chytil svoju matku - poSkodenu U. U. otvorenou dlafou ruky pod krkom za pyZamo, ktora ho zacala
prosit, aby ju nebil, o ked uvidel otec obvineného - poSkodeny L. U., tak povedal obvinenému, &o to
robi, naco obvineny chytil drevenu stoliCku a zacal fiou buchat do steny, ked sa stoli¢ka rozbila, tak
s drevenymi nohami stolicky chcel poSkodeného L. U. viackrat udriet do hlavy, ¢omu sa poSkodeny
ubranil rukami, pri ¢om obvineny kri€al, Ze aj tak vas vSetkych zabijem, nasledne, ked podkodeny L.
U. obvinenému z ruky vytrhol drevenu nohu stolicky, tak obvineny vySiel na dvor, kde o zem rozlamal
plastovu lopatu na sneh s drevenou ruckou, nasledne priSiel k poSkodenému L. U., ktory sa v tom



Case nachadzal na schodoch pred vchodovymi dverami do rodinného domu a nasledne sa opat pokusil
poskodeného viackrat udriet drevenou ruckou z lopaty do hlavy, ktoré udery posSkodeny L. U. vykryl
rukami, neskor z nezisteného miesta zobral kovové pacidlo, ktorym chcel poSkodeného uderit do hlavy,
¢omu sa poSkodeny branil laktami predpazenych ruk, nasledne obvineny voSiel do rodinného domu,
za sebou zamkol vchodové dvere, priSiel do spalne, kde sa schovavala poSkodena U. U., ktoru zacal
so slovami, Ze ju zabije udierat’ drevenou nohou zo stoli¢ky, ktory utok smeroval na hlavu poskodenej,
avSak nakolko sa poSkodena branila rukami, ju viackrat zasiahol iba do rik, kedy ona kla¢ala a prosila
obvineného aby prestal, nato ju obvineny chytil za vlasy, vytiahol ju na chodbu, kedy sa poskodenej
podarilo ujst do pivnice rodinného domu, kde ju obvineny nasledne dobehol, udrel poskodenu rukou
zovretou v past dvakrat do brucha, ¢im poskodenej U. U. spdsobil z medicinskeho hladiska zranenia
lahké, a to zmliazdenie lakta s odreninou vlavo, zmliazdenie brusnej steny v nadbrusku, podvrtnutie
Clenka vlavo, v désledku ktorych bola obmedzena na beznom spésobe Zivota v trvani 6 dni nezavazne,
a poskodeny L. U. utrpel z medicinskeho hladiska zranenia fahké, a to zmliazdenie brusnej steny s
odreninou v strednej Casti vpravo, zmliazdenie lakta s odreninou vlavo, pomliazdenie ruky vlavo, trznd
ranku medzi I. a Il. prstom ruky vlavo, v dosledku ktorych bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota v
trvani 5 dni nezavazne (skutok pod bodom 2).

Za to bol odsudeny obZalovany U. U. nasledovne:

podla § 156 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia § 41 odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8
Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pismeno h) Tr. zékona
na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 51 odsek 1 Tr. zakona okresny sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven obZalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho
spravanim pocas skusobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona okresny sud urCil obZalovanému skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Sucasne podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona okresny sud obZalovanému ulozil obmedzenie,
spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré obmedzenie je
sucastou probaéného dohladu.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Tr. zakona okresny sud obZalovanému ulozil aj ochranné
ambulantné protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
z okruhu opravnenych oséb napadol odvolanim v neprospech obzZalovaného iba prokurator Okresnej
prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) pre nespravnost’ vyrokov o uloZzenom podmiene¢nom treste
odniatia slobody, ktory povazoval prokurator za nezakonny a neprimerane mierny, v rozpore so zasadami
ukladania trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z trestne;j
minulosti obzalovaného je zrejmé, Ze ide o pachatela, ktory sa v minulosti opakovane dopustil trestne;j
¢innosti a v spojeni so spachanim oboch Zalovanych trestnych &inov nasilnej povahy rozhodne nejde
0 pachatela, u ktorého je trestna ¢innost’ excesom, resp. vybo&enim z normalne vedeného spbésobu
Zivota, ale naopak pokraCovanim v doterajSom negativne vedenom spdsobe Zivota, ¢o odévodriuje
uloZenie iba trestu odnatia slobody spojeného s jeho bezprostrednym vykonom. Dalej poukazal aj
na vSetky okolnosti spachanych oboch Zalovanych nasilnych skutkov, ktoré obZalovany spachal po
poziti alkoholickych napojov, pri¢om oba tieto skutky boli spachané mimoriadne agresivnym spésobom,
spojenym s verbalnym utokom aj brachialnym nasilim voci rodi¢om aj vocli svojej druzke a u skutku
pod bodom 2 obzalovany upustil od svojho konania aZ po prichode privolanej policajnej hliadky. Pritom
agresivne konanie obZalovaného nie je pre neho cudzie ani za triezva a nemozno opomenut’ ani
spbsobené nasledky na zdravi poSkodenych, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenia. Su¢asne prokurator
poukazal i na dalSie okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného, spocCivajuce v jeho nezamestnanosti
a v tom, Ze doposial Zije v spolo¢nej domacnosti s poSkodenymi. U obZalovaného ide o osobu so
zistenou diagnézou tzv. abnormnej osobnosti s akcentovanymi nezdrzanlivymi a disocialnymi rysmi, so
syndrémom zavislosti na pozivani alkoholu a s rizikovym pozZivanim kanabinoidov, pervitinu a stereoidov.
Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. d),
pism. e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ulozenom uhrnnom podmiene&nom treste



odniatia slobody a aby podla § 323 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby podfa § 156 odsek 2
Tr. z&dkona, s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h) Tr. zdkona, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany U. U. v pisomnom vyjadreni k pisomne odévodnenému odvolaniu prokurgtora podanom
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje
za spravny a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch a dalej poukazal na obsah zavere¢nej redi, ktoru
predniesla jeho obhajkyfia na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom v jeho prospech. Hoci bol
v minulosti uz dvakrat odsudeny, ide o zahladené odsudenia a ani v jednom pripade neS$lo o nasilné
konanie z jeho strany. Prejednavanej nasilnej trestnej €innosti sa dopustil po prvykrat a to pod vplyvom
pozitia alkoholu. Uprimne lutuje toho, Eoho sa dopustil a vzdy si bude vy&itat, o spésobil svojim konanim
svojej druzke aj rodi€¢om. UZ samotny patmesacny pobyt vo vazeni, teda s obmedzenim osobnej slobody
v reZime vazby, je pre neho dostato€nym ponaucenim do buducnosti. Vo vazbe mal moznost premysfat
a prehodnotit’ svoj doterajsi spdsob Zivota, ktory nespravne viedol a usporiadat’ si Zivotné hodnoty a
priority. Chce viest uz iba riadny Zivot, neubliZovat’ blizkym a ani inym, vysporiadat sa s pozivanim
alkoholu, zamestnat sa, stat’ sa finan¢ne nezavislym a postavit sa na ,vlastné nohy“ a od rodiCov sa
odstahovat’ a starat’ sa pritom aj o svojho maloletého syna. Poukazal tiez na skutkové okolnosti, kedy
jeho otec bol viac opity ako on a spraval sa tiez provokacne a agresivne, o potvrdila aj svedkyna
U. X., 6o prokurator ale zrejme nezobral do Gvahy. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze jeho konanie
v inkriminovanom ¢ase je aj tak neospravedinitefné a nesie zan plnu zodpovednost, mrzi ho a trapi
ho to. Je presved&eny o spravne ulozenom podmieneénom treste odfiatia slobody okresnym sudom v
napadnutom rozsudku. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v
ramci kone¢ného navrhu v celom rozsahu poukézala na vecne spravne a zakonné dévody odvolania
prokuratora okresnej prokuratiry a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v
pisomnom oddvodneni odvolania.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu
poukazala na ich pisomné vyjadrenie k dévodom podaného odvolania prokuratora. Opatovne zdboraznila,
Ze sa obZzalovany nasilného konania dopustil po prvykrat, ked pritom predchadzajuce jeho dve
odsudenia za spachanu trestnu €innost' su skutoéne zahladené. ObZalovany je pripraveny sa podrobit
akymkolvek sudom uloZzenym povinnostiam a obmedzeniam na slobode s tym, Ze sa podrobi aj
uloZzenému protialkoholickému lie€eniu a preto navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol Ze si plne uvedomuje toho, ¢oho sa
dopustil, nemal to urobit' a je mu to velmi luto a stotoznil sa so vSetkymi vyjadreniami svojej obhajkyne
a s jej konec¢nym navrhom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna
20. jula 2021, na verejnom zasadnuti diia 24. augusta 2021 preskumal postupom podla §
317 odseku 1 Tr. poriadku zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutych
vyrokov rozsudku o ulozenom uhrnnom podmiene¢nom treste odfiatia slobody, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora, hoci bolo podané
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr. poriadku, v
posudzovanom pripade v8ak iba podla pism. ¢) citovaného ustanovenia, vzhladom na okresnym sidom
pravoplatné uznanie viny obZalovanym v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku na
hlavhom pojednavani.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu a pravnom posudeni konania, teda vyrokov o vine, ktoré
neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 odsek 5 Tr. poriadku



sudom prijaté vyhlasenie obzZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskiumavat, nepochybil ani vo vyrokoch o
uloZzenom vychovnom podmieneénom treste odfatia slobody s urCenim probaéného dohfadu nad
spravanim obZalovaného pocas urenej skuSobnej doby, vratane vyrokov o ulozenych primeranych
povinnosti a obmedzeni. Tento trest aj podla nazoru odvolacieho sudu je v posudzovanom pripade
trestom primeranym a zdkonnym a zodpoveda v8etkym zakonnym kritériam uréenymi
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, konkrétnej miere zavaznosti
spachanych oboch trestnych &inov vyplyvajucich z ich povahy a spésobu ich spachania, zistenym
prevazujucim polah&ujucim okolnostiam, ked prvostupriovy okresny sud obZalovanému spravne priznal
obe poflah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zdkona a to s poukazom i na skuto€nost,

Ze u obzalovaného bolo prijaté vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku a pri tom nebolo u neho aplikované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zakona,
ked pritazujuce okolnosti prvostupriovy okresny sud spravne zistil iba podla § 37 pism. h) Tr. zakona
(spachanie viacerych trestnych Cinov), ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam

jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne poukazal
v napadnutom rozsudku prvostupriovy okresny sud, pricom uloZeny Uhrnny (spravne a zakonne podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona) podmienec&ny trest odhatia slobody na samej dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby (z&kladna trestna sadzba 1 az 3 roky a po zdkonnom zniZeni hornej hranice
o 1/3, t. j. o 8 mesiacov, spravnym a zakonnym postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8
Tr. zakona) podfa najprisnejSej sa zbiehajucej skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfla §
156 odsek 2 Tr. zakona obZalovanému je su¢asne dostatoCnym aj vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktorého uloZenia obZalovanému sa prokurator prioritne
domahal, povazuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane
os0b, ich telesnej integrity pred nasilnym konanim pachatelov, a to aj za pouzitia prisnejSich sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie, na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,

konkrétne v ustanoveni § 34 odseku 1 Tr. zakona zakotvuje Ucel trestu, ktory mé zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od

pachania trestnych ¢inov a ulozeny trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale
aj na individualnu prevenciu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovn,
pricom tieto maju byt dosledne vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud dbsledne zaoberal
vySSie uvedenymi skuto€nostami, majucimi vplyv na potrestanie obZalovaného U. U.. Vzal pri tom do
Uvahy najma to, Ze obzalovany sa od samého pociatku priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom
rozsahu, toho ¢oho sa dopustil Uprimne a opakovane ofutoval, Eomu bolo mozné uverit a napomahal tak
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie
potvrdil vyhldsenim o vine pred sudom prvého stupria, ked nezostal bez povSimnutia aj fakt, Ze
konanie o dohode o vine a treste nebolo uspesné predovsetkym z dévodu, Ze obZalovany neakceptoval
prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odfiatia slobody. U obzalovaného boli pritom zistené
celkovo dve prevaZzujuce polah&ujuce okolnosti ako to spravne konstatoval prvostuprfiovy okresny sud,
medzi nimi aj skuto€nost, Ze obZalovany opakovane prejavil futost nad svojim konanim aj nasledkami,
ktoré spdsobil svojim osobam blizkym, ¢o poukazuje na uveritelnt sebareflexiu obzalovaného, ktory
si teda dostatoCne uvedomil nespravnost svojho konania ako aj svoju zavislost' predovdetkym na
pozivani omamnych latok, o chce a i musi, vzhladom na uloZzené ochranné opatrenie rozhodne riesSit
a obZalovany prejavil tak uveritelnd snahu viest uz iba riadny Zivot. Ani krajskému sudu neuniklo
pozornosti, Ze obzalovany uz v minulosti priSiel do konfliktu so zdkonom, ked sa opakovane dopustil
trestnej Cinnosti a bol za fu odsudeny, priCom ale nebolo na tuto skutoénost mozné relevantne a
zakonne prihliadnut v rdmci posudzovania pritaZzujucich okolnosti, vzhfadom na skutoénost Ze ide o
zahladené odsudenia, ktoré vSak ako spravne na to poukazal obZalovany, neslo ani v jednom pripade o
nasilné konanie tak, ako tieto v podrobnostiach spravne popisal prvostupriovy okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tiez bolo potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze obZalovany nebol doposial ani
vo vykone trestu odfiatia slobody a jej obmedzenie obZalovany absolvoval preukazatelne po prvykrat az
vykonom vazby v posudzovanom pripade. Uvedené skuto€nosti preto svedcia v prospech obZalovaného
pri zvazovani urenia spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, t. j. €i uz v rezime bezprostredného



jeho vykonu alebo v reZzime podmieneéne odlozeného vykonu trestu. V posudzovanom pripade aj
krajsky sud dospel k zaveru, Zze pre naplnenie oCakavaného ucelu trestu postaCuje u obzalovaného
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, s ulozenim proba&ného dohladu nad spravanim sa
obzalovaného pocas prvostupfiovym okresnym sudom ur€enej skutoéne primeranej skisobnej doby v
strede zdkonného rozpatia (1 az 5 rokov) na 3 (tri) roky, spolu s vhodne a spravne uloZzenym primeranym
obmedzenim vo vztahu k poZivaniu alkoholickych napojov a inych navykovych latok, o bude predmetom
sledovania v ramci uloZzeného proba&ného dohladu, pri€¢om obZalovany sa dérazne poucuje o tom, Ze
jeho kontrola dodrziavania méze byt vykonavana opakovane a nahodne nielen prislusnym probaénym
a mediaCnym uradnikom, ale aj v zédkonnej sucinnosti s Policajnym zborom. Vo vztahu k odvolacim
namietkam prokuratora aj podla nazoru krajského sudu boli u obZalovaného spravne zistené iba
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zdkona /priznal sa k spachaniu trestnej
¢innosti, trestny &in uveritelne uprimne ofutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym orgadnom/. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla §
36 pism. n) Tr. zakona spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti
vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su ur€ené na objastiovanie trestnej ¢innosti, teda
organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 odseku 1 Tr. poriadku) a sudu (§ 10 odseku 2 Tr. poriadku),
pricom aplikaciu pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zadkona, t. j. Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. poriadku.). ObZalovany
tym, Ze pred prvostupfiovym okresnym sudom urobil vyhlasenie 0 uznani viny, podstatne
ulahgéil plnenie povinnosti prokuratorovi ako zalobcovi a nositelovi dGkazného bremena a podla nazoru
krajského sudu takyto postoj obzalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez primerane zohladnit.
Prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v8ak ma vyznam aj z hladiska hospodarnosti celého
trestného konania, vzhladom na potrebu iba nevyhnutného rozsahu dokazovania a prijaté vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny prispelo su€asne aj k nespochybnitefnosti jeho preukézanej viny. Z hladiska
osoby u obZalovaného aj vzhfadom na uZ na uvedené ide o pachatela,
ktory eSte nie je zavazne kriminalne naruSenou osobou. Prokuratorom navrhovany nepodmienecny
trest odfatia slobody by preto bol neprimerane prisnym trestom aj napriek tomu, Ze obzZalovany bol
po isty €as vo vykone vazby. Krajsky sud zdérazruje, Ze tato skutonost nembdze byt sama o sebe
indikaciou pre obligatérne ulozenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody. Vazba nie je trestom, ale
je zaistovacim instititom podla Trestného poriadku. Na druhej strane je vSak mozné pripustit, Ze uz
aj samotna vazba, predovsetkym u pachatelov trestnej ¢innosti, ktori tito nemali obmedzenu doposial
ani vykonom trestu odnatia slobody a ani vazbou v inych pripadoch, méze pdsobit pozitivhe, resp.
odstrasujuco, ¢o je mozné konstatovat' aj v posudzovanom pripade a na ¢o poukazoval aj samotny
obzalovany. Okresny sud, vzhladom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obZalovaného ako pachatefa nie je nepodmienecny trest odiiatia slobody nevyhnutnym, pretoZe
ucel trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 odseku 1 pism. a) Tr. zakona a §
51 odseku 1 Tr. zakona mozno dosiahnut’ aj ulozenim podmieneéného trestu odnatia slobody trestu,
t. j. nespojeného s bezprostrednym jeho vykonom, s uréenim primeranej skusobnej doby v strede i
zakonného rozpatia (1 az 5 rokov) na 3 (tri) roky, za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
spravanim obZalovaného pocas uréenej skuSobnej doby a uloZzenim uz konstatovaného obmedzenia
Specifikovaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, s tiez ulozenym spravnym a zakonnym
ochrannym opatrenim, tiez tam Specifikovanym, od ktorého je mozné olakavat pozitivny ucinok pri
napifiani ogakavaného udelu trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného a odvolanim prokuratora v
neprospech obZalovaného napadnutych vSetkych vyrokov o podmiene&nom treste odhatia slobody,
preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného U. U. ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



