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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: B. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX M., proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
zaplatenie 153,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Podanie zalobcu doruc¢ené sudu dria 19.08.2019 odmieta.

ll. Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa vzajomnou Zalobou dorugenou sudu dhia 19.08.2019 vo veci samej sp. zn.
8Csp/90/2018 domahala zaplatenia sumy vo vySke 153,72 eur spolu s urokom z ome$kania od
23.06.2015 do zaplatenia. Za zalovaného oznacila spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Vzajomnu Zalobu Zalobkyne sud vylugil na samostatné
konanie lll. vyrokom rozsudku ¢&. k. 8Csp/90/2019-104 zo dia 13.7.2020, pravoplatného dna 24.9.2020.

2. Uznesenim &. k. 8Csp/2/2021-59 zo dria 08.06.2020 sud vyzval zalobkyriu na odstranenie vad
vzajomnej Zaloby, zaroven ho poucil o moznosti podanie odmietnut. Ako nedostatky vzdjomnej Zaloby
sud videl v nedostatocne opisanych skuto€nostiach Zalobkyriou, od ktorych odvodzuje Zalovanu sumu
a uroky z omeskania. Ako zasadny nedostatok Zaloby, ktory Ziadal sud odstranit’ bolo, ¢i ako Zalovany
vystupuje spoloénost VUB, a. s. Bratislava alebo Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, pretoZe bez
jednoznacného ur€enia pasivne legitimovaného subjektu zavisi rozhodnutie sudu o Zalobe. Sud si séam
nemdze zvolit, s kym bude konat'. Len Zalobkyfia disponuje tymto opravnenim. Sudu nebolo zrejmé, ani
¢i ide o samostatny néarok, alebo vzajomnu Zalobu, ktoré posudenie taktiez zavisi od Zalovanej osoby a
ma vplyv na ustavné pravo na zakonného sudcu. V konani vo veci samej protizaloba, resp. vzajomna
Zaloba sa méze dotykat' oznaCenych stran sporu, v opacnom pripade ide o novy navrh, resp. Zalobu.

3. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. KedZe Zalobkyra neodstranila vady podania, sud na zaklade vy3Sie cit. zakonnych ustanoveni toto
podanie odmietol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. Sud zistil, Ze Zalobca procesne zavinil trovy konania tym, Ze nedoplnil podanie v sidom stanovenej
lehote a preto priznal nahradu trov konania protistrane.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



