Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 29Sa/17/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200279

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5021200279.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: T. N., bytom J. XXX, XXX XX C., v konani o podani Zalobcu
zo dna 19.05.2021 ozna¢enom ,Dodatok k spisu ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-42/2021"

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20.05.2021 bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ doru¢ené podanie Zalobcu zo dna
19.05.2021 oznacgené ,Dodatok k spisu &. ORPZ-LM-ODI2-P-42/2021%, ktorym Zalobca chcel uviest k
spisu doplfiujuce informécie. Uviedol, Ze reSpektoval oznalenie na jednosmernej ceste daj prednost
v jazde, zastavil na krajnici vozovky, aby mal lepSi rozhlad na cestu, do ktorej chcel vojst' a odbogit.
Tvrdenie pani U., Ze sa dostato¢ne venovala jazde a pozorovala oba smery premavky, nie su celkom
pravdivé. KedZe z oboch stran stali motorové vozidla, pani nemala rozhlad a vos$la do vozovky Zalobcu.
Ked' v poslednej chvili zbadala auto v krajnici, stratila kontrolu, spadla z bicykla, a tym si spésobila
Skodu na majetku aj na aute Zalobcu. VeCer kontaktovala Zalobcu, aby jej uhradil 80,- Eur za poSkodenie
kabelky. Na druhy den policiu informovala o poSkodenom bicykli, ktory poSkodeny nebol. Lekarska
sprava, ktoru priloZila na policii, je tieZ z iného diia a nie z dia nehody. Dalej uviedol, Ze ak by sud
vyhovel pani U., je ochotny uhradit’ $kodu, ktord nespdsobil, vo forme splatok. V pripade, ak by sud trval
na zakaze Cinnosti, Zalobca nebude mat peniaze ani na splatky, kedZze mal nastupit do zamestnania ako
Sofér. Ako prilohy podania pripojil rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Krajsky
dopravny inSpektorat, €. KRPZ-ZA-KDI-SK-13/2021 zo dna 10.05.2021, odvolanie zo dfia 26.04.2021
proti rozhodnutiu o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
Liptovsky Mikula$ &.s.: ORPZ-LM-ODI2-P-42/2021, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas zo dha 26.04.2021, Ze zalobca je od 01.02.2020 vedeny v evidencii uchadzaov o
zamestnanie a evidencia trva, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX X-
X zo diha 31.12.2020 o zvySeni pred€asného starobného déchodku od 01.01.2021 na sumu 392,70 Eur
mesacne pani K. N., bytom C. XXX, XXX XX C., rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Bratislava ¢.
XXX XXX XXXX X zo dfia 16.06.2018 o priznani invalidného déchodku od 05.03.2018 v sume 177,40 Eur
mesacne a o su¢asnom vyplacani vdovského déchodku od 05.03.2018 v sume 83,40 Eur mesaéne pani
K. N., bytom C. XXX, XXX XX C., potvrdenie Zakladnej Skoly Vychodna zo diia 23.04.2021 o navsteve
Skoly T. N., nar. XX. XX. XXXX.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupil podanie Zalobcu zo diia 19.05.2021 na vybavenie Krajskému
sudu v Ziline, listom sp. zn. 5C/10/2021 zo dia 24.05.2021, ako sudu vecne a miestne prislusnému,
podfa § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 6 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 10, 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku.



3. Krajsky sud v Ziline posudil podanie Zalobcu podla obsahu a povahy ako spravnu Zalobu vo veciach
spravneho trestania v zmysle § 194 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*).

4. Podla § 177 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou
sa zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podfla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

Podla § 57 ods. 1 SSP ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. VV uzneseni podla odseku 1
spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplinit’ alebo opravit, a
pouci o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokracovat.

5. Nakolko Zaloba Zalobcu (podanie zo dfia 19.05.2021) obsahovala vady, ktoré branili jej vecnému
vybaveniu, Krajsky sud v Ziline, za aplikéacie ust. § 59 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 182 ods. 1 SSP,
vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 29Sa/17/2021-27 zo diia 02.06.2021 na ich odstranenie, v lehote 15
dni od doru¢enia predmetného uznesenia. V uzneseni sud presne Specifikoval zakonné naleZitosti,
ktoré v Zalobe absentuju a ktoré je potrebné zo strany Zalobcu doplnit, a to oznacenie Zalovaného,
oznalenie napadnutého rozhodnutia a def jeho vydania, def oznamenia (dorucenia) napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi a navrh vyroku rozhodnutia. Uvedenym uznesenim sud vyzval Zalobcu na
doplnenie chybajucich zdkonnych naleZitosti Zaloby a su€asne Zalobcu poucil, Ze pokial neodstrani
vytykané vady Zaloby v stanovenej lehote, sud podanie odmietne, ak pre uvedeny nedostatok nemozno



v konani pokragovat (§ 59 ods. 3 SSP). Zalobcu taktiez pougil o procesnych pravach a povinnostiach,
s poukazom na § 26 SSP.

6. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 11.06.2021. Sudom stanovena lehota 15 dni na splnenie
vyzvy (odstranenie vad Zaloby) zacala plynut diiom 12.06.2021 (§ 69 ods. 3 SSP) a uplynula dfiom
26.06.2021 (sobota). Posledny deri na splnenie vyzvy pripadol na 28.06.2021 (pondelok, pracovny den;
§ 69 ods. 5 SSP).

7. Zalobca na vyzvu sidu nereagoval a vady Zaloby v stanovenej lehote, ani do vydania tohto uznesenia,
neodstranil.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny
sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Pre vecné vybavenie Zaloby a dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby Zalobca Zalobu opravil
a doplnil chybajuce zakonné nalezitosti v sulade s § 182 ods. 1 pism. b), ¢), d) SSP, tak ako boli
blizSie Specifikované v uzneseni &. k. 29Sa/17/2021-27 zo diia 02.06.2021. Zalobca po doruéeni vyzvy
sudu na odstranenie vad Zaloby zostal v konani necinny a chybajice ndleZitosti Zaloby nedoplnil.
Nakofko Zalobca v lehote uréenej spravnym sudom a ani ku driu vydania tohto rozhodnutia (viac ako 2
mesiace od doru€enia uznesenia, ktorym sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad) zalobu v poZzadovanom
smere nedoplnil, absentuju tak viaceré zo zakonnych nalezitosti Zaloby, priCom ide o neodstranitefny
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat. Na zaklade uvedenych skutoénosti spravny sud
pri aplikacii § 59 ods. 3, Cast vety pred bodkodiarkou SSP, v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP zalobu
odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci



