Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/17/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621200679

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621200679.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, advokatska kancelaria so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast
Petrzalka proti zalovanému: G. V., Y.. V., K. XX XX.XXXX, 1. O. Q. XXX/X, XXX XX E., statny ob¢an
Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 1.569,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.569,66 Eur s Grokom z omeskania 3,00% ro¢ne
zo sumy 1.569,66 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia, sumu urokov vycislenych za obdobie od 27.01.2021
vo vyske 478,80 Eur, uroky vo vyske 2,04% rocne zo sumy 1.569,66 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia,
najneskér do 20.05.2043, sumu urokov z omeskania za obdobie do 27.01.2021 vo vyske 484,03 Eur,
poplatky v sume 17,95 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916 so sidlom Starova 5,
813 54 Bratislava dorucil Okresnému sudu Lu€enec (dalej ,,sud prvej indtancie alebo len sud“) Zalobu,
ktorou ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 1.569,66 Eur, sumu urokov vy€islenych za obdobie do
27.01.2021 vo vyske 478,80 Eur, sumu urokov vo vyske 2,04% p.a. zo sumy 1.569,66 Eur od 28.01.2021
do zaplatenia, sumu urokov z omeskania za obdobie do 27.01.2021 vo vyS8ke 484,03 Eur, uroky
z omeskania vo vyske 3,00% p.a. zo sumy 1.569,66 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia, poplatky vo
vy$ke 17,95 Eur a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému poskytol Gver
dha 20.05.2013, kedy uzavreli Zmluvu o poistenom OTP Hypo Uvere na byvanie &. XXX/XXXX/
XXSU v celkovej vyske 16.000,00 Eur (dalej len ,Zmluva o uvere®) a Zalovany sa zaviazal, ze Uver
pouzije dohodnutym spdsobom na dohodnuty ucel, Ze poskytnuty Gver Zalobcovi vrati, zaplati urok,
prisludenstvo a poplatky podla zmluvy a za nizSie uvedenych podmienok:

v sulade s €l. I. bodom 2 bol Gver poskytovany za pohyblivi urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet
zakladnej urokovej sadzby pre otp HYPO uvery na byvanie s fixaciou na 3 roky (dalej len ,zakladna
urokova sadzba“) a hrubej marze 1,40% p.a.. Hruba marza sa nemenila pocas trvania celého tuverového
vztahu. Zakladna urokova sadzba bola ku driu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 4,59% p.a., t,.
vyslednéa urokova sadzba spotrebného uveru ku driu podpisania zmluvy predstavovala 5,59% p.a..

V sulade s €l. I. bodom 3 bol uver poskytovany na ucel: nadobudnutie nehnutelnosti - bytovy dom
zapisany v LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie: E., R.: J., R.: E., vo vlastnictve U. I, Y.. E., O. Q. XXX/
X, E., K.. XX XX.XXXX v podiele1/1.

V zmysle €l. IV. bod 1 bol Zalovany povinny splatit’ Zalobcovi istinu Uveru spolu s Urokmi a poplatok
za zabezpeclenie poistenia v mesacnych splatkach (splatka zahffiala splatku istiny, troku a poplatku



za zabezpecenie poistenia) nasledovne: Poradie splatky: 1. Vy8ka splatky: 84,26 Eur. Termin splatky:
20.08.2013, poradie splatky 2.-357. 84,26 Eur, 20.defi v mesiaci, poradie splatky 358.VySka splatky:
79,29 Eur. Termin splatky: 20.05.2043. Kone&na splatnost’ Uveru bola 20.05.2043, predpokladana doba
trvania zmluvy o Uvere bola 360 mesiacov, tymto nebol dotknuty €l. IX. Bod 3 zmluvy.

1.1. Diia 31.07.2013 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k Zmluve o Poistenom OTP HYPO uvere (dalej len
,zmluva o uvere®) €. 038/4021/13 SU zo dria 20.05.2013. Tymto dodatkom sa zmluvné strany dohodli na
nasledovnych zmenéach a doplneni Zmluvy o Uvere. Uzatvorenim nového dodatku sa zruSilo povodné
znenie &lanku lIl. Cerpanie Gveru a nahradilo sa novym textom.

V &l. IV. Splacanie Gveru sa zrusilo pévodné znenie bodu 1 a nahradilo sa novym textom: ,Zalovany je
povinny splatit Zalobcovi istinu Gveru spolu s urokmi a poplatok za zabezpecenie poistenia v mesaénych
splatkach (splatka zahffia splatku istiny, aroku a poplatku za zabezpelenie poistenia) nasledovne:
Poradie splatky: 1. Vyska splatky: 84,61 Eur. Termin splatky: 20.11.2013. Poradie splatky: 2.-354. Vy3$ka
splatky: 84,61 Eur. Termin splatky: 20.def v mesiaci. Poradie splatky: 355. VySka splatky: 79,11 Eur.
Termin splatky: 20.05.2043. Kongena splatnost’ uveru bola dohodnuta na deri 20.05.2043.“ Uzatvorenim
nového Dodatku doSlo aj k zmene ¢&l. V. bodu 5 Poplatky.

1.2. Podra &l. XIIl. Bodu 1. Zmluvy o Uvere za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného sa
povazovalo a( ak dlznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti)

Podla ¢l. Xlll. Bodu 2 pism. e) pri podstatnom poru$eni zmluvnych povinnosti bol Zalobca opravneny
vyhlasit’ uver (alebo jeho €ast) za splatny, vratane urokov a poplatkov jednorazovo, pred terminom
splatnosti.

V sulade s €l. X. bodu 2 Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre
obyvatelstvo (v zneni t€innom od 01.11.2012), ktoré boli neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a suhlasil
S nimi.

Cerpanie uveru zalovanym v zmysle ustanoveni &l. IV. Zmluvy o Gvere preukazoval vypisom z G&tu 6.
XXXXXXXXIXXXX.

1.3. Zalovany porusil Zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacal Gver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve
0 uvere a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 19.06.2018 s nazvom ,, Posledna vyzva
pred zosplatnenim® upozornil Zalovaného na poruSovanie jeho zmluvnych povinnosti a vyzval ho na
uhradenie diZznej sumy, pricom ho tiez vyslovne upozornil na vyhldsenie predCasnej splatnosti Uveru
ako désledku dalSieho poruSovania povinnosti Zalovaného spocivajucej v riadnom a v€asnom splacani
jeho penaznych zavazkov. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim bol Zalovany vyzvany na uhradu troch
splatok spolu vo vyske 294,98 Eur. Zalovany poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dhia 19.06.2018
prevzal dria 25.06.2018.

KedZe Zalovany aj nadalej porusoval podmienky Zmluvy o Uvere, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 29.07.2018 vyhlasil uver za pred€asne splatny a oznamil zacatie vykonu zalozného prava.
Viyhlasenie Uveru za pred&asne splatny zo dfia 29.07.2018 Zalovany prevzal diia 06.08.2018. Uginnost
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastala v 10.def od dorucenia tejto vyzvy. V deh uginnosti
bol Zalovany povinny zaplatit’ cely svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere, ktory predstavoval ku
28.07.2018 sumu vo vySke 14.920,53 Eur, pozostavajuci z: istiny: 14.647,10 Eur, urokov: 250,54 Eur,
urokov z omeskania: 1,65 Eur, poplatkov: 21,24Eur.

Dna 29.05.2019 bola zabezpelena nehnutefnost vydrazena za cenu 15.9000,00 Eur a vytazok drazby
bol pouzity na uhradenie: a) trov drazby vo vySke 2.265,24 Eur, b) Ciastocné splatenie istiny vo vyske
12,610,91 Eur, c) pohfadavky SVV vo vyske 1.023,85 Eur.

Néklady spocivajuce v trovach drazby preukdzal pravny predchodca Zalobcu faktarou ¢&.
XXXXXXXX,vystavenou dodavatelom DUPOS drazobna, spol. s.r.o., Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01
Trnava. Celkova fakturovana suma bola vo vyske 2.265,24 Eur, pri¢om vyuc¢tovanie skuto¢nych nakladov
dobrovolnej drazby DD XXX/XXXX konanej dia 26.02.2019 vo vyske 860,96 Eur, provizia v zmysle
zmluvy vo vy8ke 635,36 Eur, vyuctovanie skutoCnych ndkladov dobrovolnej drazby DD 106 a/2018
konanej dfia 29.05.2019 vo vyske 768,91 Eur.

Pohladavku z uveru pravny predchodca Zalobcu evidoval v ¢ase podania Zzaloby na uverovom ucéte &.
XXXXXXXXIXXXX. Vyska pohfadavky (a Specifikacia Zalovanej sumy v rozdeleni na istinu, aroky a aroky
z omeSkania) vyplyva zo Statutu uvedeného Uverového uctu, ktory predstavuje potvrdenie o celkovej
vySke pohfadavky, ako aj jednotlivych zloZiek, z ktorych pohladavka pozostava ku dfiu uvedeného v
Statute uverového uctu. Pohladavka voci Zalovanému bola podla vy€islenia odborného Utvaru pravneho
predchodcu Zalobcu ku driu 27.01.2021 vo vySke 2.550,44 Eur a pozostavala z nesplatenej istiny
uveru: 1.569,66 Eur, nezaplateného uroku: 478,80 Eur , nezaplateného uroku z omeskania: 484,03 Eur,
splatnych réznych poplatkov: 17,95 Eur . Okrem beZného uroku v aktualnej vyske 2,04% p.a., mal pravny



predchodca Zalobcu vodi Zalovanému pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3,00% z dlznej
sumy istiny, pri€om rozhodnutim Zalobcu doSlo od 26.06.2015 k zniZeniu uplatfiovanej sadzby uroku z
omeskania oproti Zmluve o Uvere a prisluSnej zakonnej Uprave na vySku 3,00% p.a. aZz do zaplatenia.

2. Po vyzve sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu drnia 12.04.2021 tento opravil zalobny navrh tak, Ze
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

3. Zalovany ma v registri obyvatelov evidovany pobyt bezdomovca mesto Filakovo. Stud mu dorugil
oznamenie o podanej Zalobe v sulade s § 116 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej C.s.p.) diha 21.06.2021 spolu s dalSimi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a vyzvou, aby sa k
Zalobe vyjadril v lehote, ktorG sud urgil. Zalovany Ziadne vyjadrenie nedorugil, nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému doru€ené na uUradnu tabulfu sudu
dria 02.08.2021. Zalovany sa pojednavania nezGgastnil. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
a vykonal dokazovanie na zaklade skutkovych tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu z dbékazov
doru¢enych spolu so Zalobou: Zmluvy o poistenom OTP HYPO uvere €. 038/4021/13SU, s dodatkom €.
1, vyhlasenim Uveru za predasne splatny a oznamenim o za¢ati vykonu zalozného prava s doru¢enkou,
poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dna 19.06.2018 s doru€enkou, fakturu &. XXXXXXXX, prehlad
skuto¢nych nakladov drazby DUPOS DD 106/2018, fakturu ¢. XXXXXXXXX, faktiru &. XXXXXXXXX,
inzerat z 30.11.2018, objednavatela DUPOS drazobna, spol. s. r.o., faktiru & XXXXXXXXX, vypis z
Gverového Ustu &. XXXXXXXX/XXXX, Statut z platenia ustu &. XXXXXXXX/XXXX, Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo 07.05.2021 a zistil tento skutkovy stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu - veritel so Zalovanym - dlZnikom uzavreli dha 20.05.2013 Zmluvu o
uvere v zmysle § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zékonnik®). Predmetom zmluvy
bol G&elovy spotrebny Uver zabezpeéeny nehnutelnostou v sume 16.000,00 Eur. Uver bol poskytnuty
za pohyblivll urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre otp HYPO uavery
s fixaciou na 3 roky( dalej len ,z&kladna urokova sadzba“) a hrubej marze 1,40% p.a. Hruba marza
sa nemala menit poCas trvania celého Uverového vztahu. Zakladna urokova sadzba bola ku driu
podpisania zmluvy stanovena vo vyske 4,59 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba spotrebného uveru
ku diiu podpisania zmluvy predstavovala 5,59 % p.a. Zalovany mal Gver platit splatkami: 1. splatku v
sume 84,26 Eur do 20.08.2013, 2. az 357. v sume 84,26 Eur do 20.dfa v mesiaci, poslednu splatku
358 v sume 79,29 Eur do 20.05.2043, kedy bola dohodnuta kone€na splatnost’ uveru. Predpokladana
doba trvania zmluvy o Uvere bola 360 mesiacov.

Dria 31.07.2013 bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k Zmluve o uvere €. 038/4021/13SU zo dia 20.05.2013 a v
fiom sa zmluvné strany dohodli na zmene ¢&lanku Ill. Cerpanie Gveru tak, Ze Zalovany bol povinny splatit
Zalobcovi istinu Uveru spolu s urokmi a poplatok za zabezpeCenie poistenia v mesacnych splatkach
(splatka zahffala splatku istiny, uroku a poplatku za zabezpedenie poistenia) takto: 1. splatku vo vyske
84,61 Eur splatni do 20.11.2013, 2. az 354. splatku vo vySke 84,61 Eur do 20.dfa v mesiaci a poslednu
splatku 355. vo vyske 79,11 Eur do 20.05.2043. Tymto dodatkom doslo aj k zmene €l. V. bodu 5 Poplatky.

5. Zalovany porusil platobnu disciplinu, splatky Gveru neplatil pravidelne a pravny predchodca Zalobcu
ho listom zo drfia 19.06.2018 s nazvom ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® vyzval na uhradu troch
splatok spolu vo vySke 294,98 Eur a upozornil ho na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru. Poslednu
vyzvu pred zosplatnenim Zalovany prevzal dfia 25.06.2018, dih nezaplatil.

6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 29.07.2018 vyhlasil uver za pred&asne splatny a oznamil
Zalovanému zacdatie vykonu zalozného prava. Vyhlasenie uveru za pred¢asne splatny zalovany prevzal
dria 06.08.2018, ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastala v 10. def od doru&enia tohto
vyhlasenia.

Zmluvné strany v zmluve o uvere v €&l. XIII. 2. e dohodli, Ze pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti
je banka opravnena vyhlasit Uver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti.

7. V den ucinnosti  vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany mal nezaplateny zavazok ku
28.07.2018 vo vyske 14.920,53 Eur, ktory pozostaval z istiny 14.647,10 Eur, urokov 250,54 Eur, urokov
z omeSkania 1,65 Eur a poplatkov 21,24 Eur.

Dra 29.05.2019 bola zabezpetena nehnutelnost vydrazena za cenu 15.900,00 Eur a vytazok z drazby
bol pouzity na hradenie vydavkov tak, ako su uvedené v bode 1.3. tohto rozsudku.



8. Pohladavku z averu pravny predchodca Zalobcu v su€asnosti eviduje na uUverovom ucte ¢.
14962614/5200 a bola vycislena ku driu 27.01.2021 vo vyske 2.550,44 Eur a pozostava z narokov,
ktoré su uvedené v bode 1.3. tohto rozsudku.

9.V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dia 18.06.2021 pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby
sud pripustil zmenu strany Zalobcu tak, Ze do sporu vstupil Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35
724 803 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava z dévodu, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia
07.05.2021 postupila OTP Banka Slovensko a.s. svoju pohladavku voci Zalovanému na postupnika EOS
KSI Slovensko, s.r.0. s uéinnostou od 13.05.2021. Zalobca sa stal vlastnikom vymahanej pohladavky,
¢o preukazal Prilohou 1a) Zmluvy o postupeni.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke , inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle aroky
pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni ku driu 20.05.2013 dodéavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 528 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

18. Podfa § 1 ods. 2 a 3 pismeno c) zak,. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch s pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
,zakon o spotrebitelskych tuveroch®), v zneni u€innom ku diiu 20.05.2013, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelskym Uverom nie su: c) Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov.



19. Podfa § 24 ods. 1 citovaného zakona, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktorej nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23, 25 a tohto paragrafu.

20. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

V prejednavanom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3pecifikovanej v bode 1. a 2. tohto
rozsudku. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postipeni
pohfadavok, ktoru povazoval za platnu a v konani preukézal, Ze je vlastnikom tejto pohladavky.

22. OTP Banka Slovensko a.s. je banka - $tadtom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle zakona
0 bankéach podlieha bankovému povoleniu a dohladu NBS. V pripade bankovych Gverov ustanovenia
nizSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, ked spbésobilym predmetom postupenia
moze byt len pohladavka alebo jej &ast, ktora je splatna. Zalobca sudu ako ddékaz o postupeni
pohladavky predlozil oznamenie postupcu (banky) o postupeni pohladavky zo 07.06.2021. Zmluvu
o postupeni pohfadavok s €astou Prilohy €. 1a k sume ako aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo diia 29.07.2018 s doru¢enkou. Zalobca teda preukazal, Ze do$lo k platnému a
ucinnému postupeniu predmetnej pohladavky na neho, teda svoju aktivnu legitimaciu v spore.

23. Podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87 a c) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu 87 a d). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavky;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 24.04.2014 sp. zn.
19C/34/2012.

24. Z listinnych d6kazov doru€enych spolu so zalobou mal sud preukazanu vysku uplatneného prava,
aj jeho dovod. Strany sporu uzatvorili diia 20.05.2013 Zmluvu o Uvere, ktora bola zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutefnosti, preto s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3, § 24 a § 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa na uvedeny zmluvny vztah nepouziju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Uvedena zmluva v8ak podlieha reZimu spotrebitelskych zmluv upravenych v
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoZe Zalovany pri uzatvarani a plneni danej zmluvy nekonal v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, teda spifial zakonnu definiciu spotrebitela
a pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti, teda spifial zakonnu
definiciu dodavatela.



25. Strany sporu Zmluvu o Uvere zo dia 20.05.2013 uzatvorili podfa § 497 Obchodného zakonnika tak,
ako to uviedli hned v ivode zmluvy po oznaéeni zmluvnych stran. Zmluva o Uvere je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku. Zo ziadneho zakonného ustanovenia
obd&ianskeho prava pri tom nevyplyva, Ze spotrebitel neméze uzatvorit zmluvu, ktoréa je ako zmluvny typ
upravena v inom pravnom predpise, ako v Ob&ianskom zakonniku, najma, Ze nemoZze uzatvorit zmluvu,
ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach Obchodného prava.

26. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podla
Obchodného zakonnika. Ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika je mozné pouzit' iba za predpokladu,
Ze dany pravny vztah vyslovne upravuju alebo aspon pripustaju analégiu, teda aplikaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, ktoré su najblizSie obsahom a ucelom k danému pravnemu vztahu podla
§ 853 Obdianskeho zakonnika. Vyuzitie analogickych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla §
853 Obcianskeho zakonnika pripustné iba vtedy, ked dany obcianskopravny vztah nie je upraveny
nielen Obcianskym z&konnikom, ale ani inym zédkonom. V pripade, kedy iny platny zakon konkrétny
pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a dany pravny vztah sa posudzuje podla tohto platného zakona, ktory ho upravuje. V
opac¢nom pripade by Obcianky zdkonnik ako zakon vdeobecny nadobudol absolutnu prednost pred
zdkonmi Specidlnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specidlnych zakonov uritu pravnu oblast
vébec neupravuje.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo v3etkych ustanoveniach, ktoré Obc&iansky z&konnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néaleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Ob¢iansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere obsiahnuta v § 497 Obchodného zékonnika je platna a uginna,
aj pre vymedzenie zmluvy o Uvere uzavretej spotrebitelom.

28. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku,
pricom ide o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu
Obchodného zékonnika vylucit dohodou strédn. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny
vztah riadi vzdy Obchodnym zakonnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obc&ianskeho
zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny za&konnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia
obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené
v ods. 1 spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozZno rieSit podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov Obclianskeho prava. Ak ich nemozno riesSit ani podfa tychto
predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva
Obchodny zakonnik.

29. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poziadania diznika,
ak neddjde k zaniku zavazku veritefa skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podla §
500 Obchodného zakonnika. VySka uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do
ktorého méze diznik uver Eerpat. Okrem podstatnych &asti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov,
lehotu na vratenie Uveru aj dalSie naleZitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych
bankami obsahuju Uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje. Z obsahu zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 20.05.2013 jednoznacdne vyplyva, Ze bola uzavreta podla § 497
a nasl. Obchodného zéakonnika a spifia véetky poZziadavky preto, aby bola zmluvou platnou.

30. Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 Obchodného zdkonnika je podmienena tym, Zze veritel na
zaklade zmluvy o uvere pefnazné prostriedky diZznikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich dhradu nemal
narok. Mal by v8ak narok na zaplatenie odplaty s poukazom na § 499 Obchodného zakonnika.



31. Zmluva o uvere uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika neméze byt dohodnutd ako
bezurolna, kedzZe zavazok zaplatit’ Uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou
Castou s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Preto aj pokiafl veritel a diZnik vy$ku urokov
z Uveru v zmluve nedohodnu, diznik je povinny platit uroky z tveru. Ich vyska je stanovena Obchodnym
zakonnikom. Tato nie je fixna, ale je zavisla na tom, aké Uroky obvykle pozaduju banky v mieste sidla
diznika a v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

32. Na zaplatenie urokov z Uveru dohodnutych podfa § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy
veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej iver skuto€ne diZznikovi na jeho Ziadost
poskytol, a to az do splatnosti tveru. Uroky z Gveru su totiz si&astou zavazku dlznika, na ktorom sa
s veritelom dobrovolne dohodol, t.j. zavazku dIznika platit zmluvne dohodnuté uroky z Gveru spolu so
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. KedZze bola zmluva o uvere dohodnuta na dobu dlhSiu
ako jeden rok, su uroky z uveru v takom pripade, ked dIZznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s
kaZdou splatkou. Celkova suma urokov musi byt dlZznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3ne;j
Casti istiny uveru.

33. Urok z uveru je podstate cena za pouZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (v tomto spore
vo vy8ke 2,04% p.a.), preto ma dlznik zasadne povinnost splatit tento Urok za skutoénu dobu ich
pouzivania, t.j. aZz do doby skutoného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nie€o iné. Ak diZznik nevréti finanéné prostriedky veritelovi ku driu splatnosti, je povinny zaich
dalSie pouzivanie platit dohodnuty zmluvny drok. Ten nie je konzumovany paralelnym narokom veritela
na urok z omeSkania, pretoZze zmluvny urok a uUrok z omeskania su dva samostatné pravne instituty
definované odliSnym ucelom a odliSnym spésobom vzniku.

34. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit irok bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 Obchodného zakonnika.
V zmluve je najmd mozné dohodnut, Ze diZnik je povinny platit urok z uveru od poskytnutia Gveru
do dohodnutej doby splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diznik zaviazal zaplatit’ z poskytnutych
peniaznych prostriedkov Uroky, nie je v rozpore s § 497 Obchodného zakonnika.

35. Strany sporu v zmluve o Uvere zo dfia 20.05.2013 dohodli pohyblivi Urokovu sadzbu za poskytnuty
uver, ktora bola stanovena ako sucet zakladnej Urokovej sadzby pre spotrebné Gvery na byvanie a hrube;j
marze 1,40 % p.a., priCom ku dfiu podpisania zmluvy vysledna urokova sadzba predstavovala 5,59
% p.a.. Su€asne zmluvné strany dohodli, Ze hruba marza sa poc€as celého trvania uverového vztahu
nebude menit. Vysku dohodnutého uroku sud posudil ako primeranu a Zalobcovi priznal sumu Urokov
vycislenych za obdobie do 27.01.2021 vo vyske 478,80 Eur.

36. Strany v uzatvorenej zmluve o uvere dohodli povinnost’ Zalovaného - diZznika v pripade pred€asnej
splatnosti Gveru vratit nesplateny Gver spolu s Urokmi. Zavazok diznika platit uroky splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky je v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika , pri¢om
tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je dlznik povinny zaplatit Uroky za dobu
od poskytnutia az do vratenia peniaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritela zmluvne
zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy.

37. Povinnost' diZnika platit arok odraza skuto€nost, Zze v €ase, kym pouziva finan¢éné prostriedky, ktoré
mu poskytol veritel, ich tento neméze vyuzivat a neplynie mu z nich zisk. Dohodu o tom, Ze diznik je
povinny platit uroky preto nie je mozné vyhodnotit ako dohodu, ktord vyvolava ,hrubu nerovnovahu*
v neprospech slabsej zmluvnej strany, t.j. Zalovaného - spotrebitela. Pokial veritel ziskal pre diZnika
finan&né prostriedky tym, Ze siich sam poZical, je rovnako on sdm povinny platit’ich cenu v podobe uroku
svojmu veritefovi. Doba, na aku veritel predpoklada, Ze budu finan&né prostriedky k dispozicii diznika,
ma vplyv na ur€enie vysky dohodnutého uroku. Veritel neméze vopred predpokladat, Ze diZnik prestane
splacat aver dohodnuty splatkami a Ze v dbsledku toho bude veritel musiet’ pristupit k pred€éasnému
zosplatneniu Uveru ( tak, ako v tomto spore).

38. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti tveru veritelom dfia 29.07.2018, resp. odstupenim od zmluvy o
uvere, povinnost diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté
uroky z uveru nezanika, kedZe sa len menia podmienky, za ktorych je dlZznik povinny tuto povinnost
splnit. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny v zmysle



§ 565 Obcianskeho zadkonnika ma jediny désledok, a to, Ze deri splatnost’ je zarover diiom, ku ktorému
Zalobca od uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie od Uverovej zmluvy a jeho ucinky a dbsledky su
upravené priamo v obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat § 506 a § 351
Obchodného zékonnika a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z nezaplatene;j istiny
uveru az do uplného zaplatenia Uveru najneskdr do 20.05.2043, kedy zmluvné strany dohodli koneénu
splatnost uveru. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi aj Urok z uveru vo vySke 2,04 % p.a. zo sumy
1.569,66 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia, najneskér do 20.05.2043 (t.j. datum kone&nej splatnosti Uveru
v Zmluve o Uvere).

39. Zalovany je so zaplatenim sumy 1.569,66 Eur v omeskani, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
3,00 % p.a. zo sumy 1.569,66 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia a tiez sumu Urokov z omeskania za
obdobie do 27.01.2021, 484,03 Eur, kedZe mal preukazané, ze Zalovany porusil platobnu disciplinu a
prestal pravidelne platit dohodnuté splatky Uveru. Sud Zalobcovi priznal aj poplatky vo vyske 17,95 Eur,
na zéklade Dodatku €. 1 k zmluve o Uvere a €l. V. bodu 5 Poplatky.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu trov konania od
Zalovaného.

43. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odovodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného zaplatit dlzni sumu a urok z omeSkania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, nezistil odévodnenost’ pripadu v tom, aby urgil dlhSiu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



