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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XX, v Ustavnej starostlivosti N. P. Y. R. E. L., Y. Y.B. P, H.. B. XXX/X, L., dieta v konani zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, Y. O. Z., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti E. N.
C.,F.M. XX, C..

II. N. P. Y. R. E. L, Y. Y.B. P, H.. B. XXX/X, L. sa uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do
starostlivosti EW. N. C., F.. M. XX, C..

ll. Sud uklada Uradu prace, sociélnychvveci a rodiny vGaIanta povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti E. N. C., F.. M.A. XX, C..

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu stdu dna 17.08.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri maloleté dieta do
starostlivosti E. N. C., F.. M. XX, C., po dobu $est mesiacov odo diia umiestnenia maloletého dietata do
zariadenia a suéasne ulozi N. P. Y. R. E. L. povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti E. N. C..

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 22P/158/2018-73 zo dia 15.02.2019 bola nad maloletym zruSena
pestunska starostlivost na navrh pestunov a zaroven bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykondvav N. P. Y. R. E., Y. Y.B. P. X. L. (dalej len ,CDR"). Dédvodom zruSenia pestunskej starostlivosti
zo strany pestunov bolo, Ze pestuni nezvladali Specificki osobnu starostlivost o maloletého vzhlfadom
na jeho zdravotné a vychovné problémy. Malolety sa narodil maloletej matke, ktora bola chovankyriou
detského domova v M.. Matka sa dietata vzdala a malolety od roku 2009 vyrastal v pestunskej rodine.
Problémy so spravanim u maloletého sa prejavili uz v predSkolskom veku. V tom &ase absolvoval
rézne terapeutické pobyty a ambulantné terapie. Od troch rokov je v starostlivosti pedopsychiatra.
Neurolég mu potvrdil stredny az tazky stuperi ADHD. Po nastupe do Skoly nezvladal naroky ucitelov.
Jeho agresivita sa stupfiovala. Bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v M.. Nasledne nastupil do
LVS v C., kde sa jeho spravanie postupne stabilizovalo. V LVS bol na tyzdfiovych pobytoch a pocas
vikendov a prazdninovych pobytov u pestinov jeho spravanie bolo agresivne, neprispdsobivé. Casto
ubliZzoval dcére pestunov. Pestuni po dlhej ivahe dospeli k rozhodnutiu, Ze podaju navrh na zrudenie



pestunskej starostlivosti nad maloletym. Malolety na samostatnej vychovnej skupine v CDR svoj vztah k
ostatnym detom podmiefiuje jeho aktualnym emoc€nym preZivanim. Niekedy je s nimi kamarat a inokedy
ich vyprovokuije. Casto ide aj do fyzického utoku, vtedy hryzie, udrie pastou deti na skupine, $karedo sa s
nimi rozprava a nasledne sa stavia do role obete. Ked nemdze nikomu ublizit, tak buchne rukou do jemu
blizkych predmetov. Uputava na seba pozornost na skupine. Ked sa mu podari deti vyprovokovat, tak sa
na tom zabava. Aj on je lahko vyprovokovatelny ostatnymi detmi. Malolety je Ziakom Siesteho ro€nika, je
integrovanym Ziakom a potrebuje asistenta. S asistenciou v 8kole vypomahali pracovnici CDR a pocas
pandémie sa uéi distancne, kde dohliadaju na jeho vyu€ovanie vychovavatelia CDR. Nie je samostatny,
nema cit pre poriadok a systém. Aj po€as vyucovania je drzy, konzumuje sladkosti a vyberal uz aj z tasky
asistenta cukriky. Svoje Skolské potreby nici, zlomi ceruzky, roztrhd zépisnik a straca svoje veci. Stava
sa, Ze vyberie z taSky nachystané veci na nasledujuci defi. Problém ma najviac s pisanim. Jeho pamat
je dobrd, vysvetlené uc€ivo dokaze pochopit a zapamatat, ale ked nie je motivovany nevyda svoj vykon.
Okrem tazkosti s u€¢enim ma problémy aj so svojim spravanim v 8kole. Bije aj mladSie diev€ata v Skole.
Casto mava afektivne vybuchy v Skole a takisto aj na vychovnej skupine. Casto pouziva vulgarizmy.
Vo volnom Case rad pozera televizor, spieva, kresli a vyfarbuje obrazky. Ma rad romsku popularnu
hudbu. Na svoje hracky nedava pozor. S legom sa dokézZe zahrat viac hodin. Inak je komunikativny, rad
vyhladava rovesnicky kolektiv. Je velmi nesamostatny ohladne seba obsluznych Cinnosti. Nedokaze
upratat’ svoje veci, je potrebné ho neustale kontrolovat. Na zaklade poruchového spravania CDR
podal u navrhovatela Ziadost o posudenie jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a zaverom
posudku zo dha 06.02.2020 je, Ze zdravotny stav dietata si vyZzaduje osobitnu starostlivost, a preto
je potrebné jeho opatovné umiestnenie do reZzimového zariadenia. Malolety so svojou matkou nema
Ziadny kontakt od jeho narodenia. Kontaktuju ho byvali pestuni a ob¢as k nim chodi na kratkodoby
pobyt. Povazuje ich za svoju rodinu. Velmi dufa, Zze raz si ho zoberu spat. Malolety je v starostlivosti
pedopsychiatra, neuroléga, psycholéga CDR a v starostlivosti CPPPaP v Galante. Okrem toho je v
starostlivosti pediatra a stomatoléga. Predpisané lieky uziva pravidelne a s odbornikmi spolupracuje.
Do LVS P. M. malolety nastupil dia 01.06.2020 do 5. roénika ZS. V LVS bol do 30.06.2020, kedy
odi8iel na prazdninovy pobyt do CDR. V diioch 28.08.2020 do 31.08.2020 sa zucastnil Letnej Skoly v
LVS P. M.. Od 02.09.2020 pokracoval v lie¢ebno - vychovnhom pobyte do 29.10.2020. LVS vo svojej
sprave zo dna 25.09.2020 o maloletom dietati uvadza, ze malolety sa neprispésobil podmienkam a
pravidlam LVS. Pravidelne porusuje rezim LVS, v popredi su tazkosti v socialnej prispdsobivosti. U
maloletého sa zvyraznili prejavy poruch spravania, ktoré prevladaju nad inymi tazkostami. Dieta sa
vratilo do CDR, kde ma nariadenu ustavnu starostlivost. Spravanie maloletého sa ziadnym sp6sobom
neupravilo a CDR dfa 09.11.2020 poziadal navrhovatela o umiestnenie dietata do reedukaéného centra.
Vzhladom na tu skuto&nost, Ze u dietata dlhodobo pretrvavaju poruchy spravania, navrhovatel sa dna
12.11.2020 obratil so ziadostou na Y.C. N. E.. Zaroveri sa obratil so ziadostou o prijatie dietata do E.B.
N. C. po ukonéeni jeho diagnostického pobytu za G&elom rezervacie miesta. Uznesenim Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 12P/15/2021 zo dnha 18.02.2021 vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, bol
malolety zvereny do Y.E. N. E., L.. L. XX, E.. Na zaklade odbornej diagnostiky, Ziadosti CDR o trvald
zmenu zariadenia, poslednej lekarskej spravy od pedopsychiatra a kladného stanoviska z reedukaéného
centra, navrhovatel navrhol dogasne zverit maloletého do E. N. C. po dobu 6 mesiacov.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a natrvalo pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12P/15/2021, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety Y. (13 rokov) pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pricom otec dietata v rodnom
liste maloletého uvedeny nie je. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 17P/231/2008-17
zo diia 31.10.2008 bola vyslovena osvojitefnost maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 17PPOm/9/2008-32 zo diia 31.10.2008 bola nad maloletym dietatom nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonavala v Y. Y. X. O.. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢&.k. 11P/235/2009-30 zo difia 16.10.2009 bol malolety zvereny do spoloCnej pestlunskej
starostlivosti manzZelom U.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 22P/158/2018-73 zo dfia
15.2.2019 bola pestinska starostlivost nad maloletym dietatom zruSena a bola opatovne nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v N. P. Y. R. E. L.. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k.
12P/15/2021-40 zo dna 18.02.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sid maloleté dieta
docasne zveril do Y. N. E., a to po dobu troch mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého dietata.



5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania



alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dbvody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne umiestni do
Reedukagného centra Cerencéany, a to na zaklade odporicania Diagnostického centra Ruzomberok,
do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené na zéklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 12P/15/2021-40
zo dna 18.02.2021. Diagnostické centrum vo svojej sprave zo dfia 28.06.2021, ktoré tvori prilohu
navrhu navrhovatela, konstatovalo, Ze bezné vychovné prostriedky nie si u maloletého u¢€inné a z
hladiska prognézy predpokladaju, Ze by v pripade navratu do centra pre deti a rodiny nebol schopny
primeraného socialneho spravania. Riziko u neho predstavuje najma nezvladanie emo&nych impulzov a
nasledné prejavy v spravani, ktoré by mohlo ohrozit' jeho zdravie, resp. niekoho v okoli. Osvojovanie si
vzorcov primeraného spravania bude u maloletého postupné, vyZaduje si dlhsi ¢as, dosledné vychovné
vedenie a zaroven zdravotnu starostlivost (pedopsychiatricki a psychologicku). Malolety potrebuje
dosledny, avSak citlivy vychovny pristup, s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania
spolu so zvysenou vychovnou a zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného dévodu ako vhodné sa javi
umiestnenie maloletého do reedukacného zariadenia s tym, Ze sa neodporuc¢a navrat maloletého do
centra pre deti a rodiny. Okrem diagnostického centra, aj pedposychiatricka, MUDr. lldiké6 Perhacs
odporucila vo svojej sprave zo diia 15.02.2021 umiestnit maloletého do reedukaéného centra, a to
vzhladom na vyrazné poruchy spravania v prostredi centra pre deti a rodiny. Vychadzajuc z uvedeného,
sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, Ze je nevyhnutne potrebné do€asne umiestnit’ maloleté dieta
do starostlivosti Reedukaéného centra Cerencéany, S. Kollara 72, Cerenéany, za ugelom poskytnutia
odbornej pomoci maloletému.

21. Nakofko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy socialny, fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a
dogasne zveril maloleté dieta do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerencany. Sud suéasne Centru
pre deti a rodiny Jelka, uloZil povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Reedukaéného centra

Cerencany.

22. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny vGaIanta povinnost’ zabezpe it
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti Reedukacného centra Cerencany.

23. Sud nevyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a nezveril maloleté dieta do starostlivosti
Reedukagného centra Cerencany na dobu 6 mesiacov, ale len na nevyhnutne potrebny &as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Preto povinnostou navrhovatela bude podat navrh vo
veci samej, t.j. navrh na nariadenie vychovného opatrenia resp. navrh na zmenu zariadenia, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V opaénom pripade
sud zvazi zakatie konania z Uradnej moci, resp. zruSenie neodkladného opatrenia.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



