Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/67/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620203327

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5620203327.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava proti Zzalovanému: O. R., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 10. 03. 2021, v spore o zaplatenie 1.223,32
eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziadnej zo stran sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 30. 11. 2020 sa pévodny Zalobca spolognost’ V§eobecna
Uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.223,32 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.223,32 eur od 21. 10. 2020 do zaplatenia, na
zaklade medzi stranami sporu uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. zo dia 09. 08. 2011.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/67/2020-92 zo dfia 13. 01. 2021 pripustil, aby
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10D/90/2021-27, Dnot/85/2021 zo drna 25. 05.
2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. 07. 2021, bolo zistené, ze zalovana zomrela dia 10. 03.
2021 a predmetnym uznesenim bolo konanie o dedistve zastavené s tym, Ze majetok nepatrnej hodnoty
bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky M. R..

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



8. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v
konani ide, a to len €o sa skon¢i konanie o dedi€stve. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

9. Podla § 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

10. Podla § 470 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

11. Pretoze bolo preukazané, ze zalovana zomrela po zacati sudneho sporu dna 10. 03. 2021 a dedicské
konanie po nebohej Zalovanej bolo podia § 188 ods. 1 CMP zastavené, nakolko porucitelka zanechala
majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany manzelovi porucitelky, teda neexistuje Ziadna osoba, ktora
by po nebohej Zalovanej podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobudla dedistvo a zaroven podfa §
470 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zodpovedala za dlhy poruditela, sud nemohol pokraCovat v konani
s dedi¢mi Zalovanej v predmetnej majetkovej veci, preto sid v zmysle vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania, ktori nemozno odstranit, zastavil.

12. Sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ani jedna zo stran procesne nezavinila,
Ze sa konanie zastavilo, kedZe konanie bolo zastavené pre nedostatok podmienky konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



