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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore zalobcu U.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, P. proti Zalovanej
Obec Vinné, Obecny urad 072 31 Vinné &. 508, ICO: 00 325 953, zastipenej advokatskou kancelariou
IURISTICO s.r.0, so sidlom Cimborkova 13, Kosice, ICO: 36 588 041, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Obci Vinné.

lll. Sud priznava zalovanej 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo dorudené sudu dia
02.08.2021 doméhal voéi Zalovanej vydania neodkladného opatrenia, ktorym by tejto sud uloZil
povinnost odstranit oplotenie v celkovej dizke 8 m pozostavajlice z troch murovanych kamennych
pilierov a pevnej Casti plotovej vyplne tvorenou ocelovou kari rohoZou, nachadzajuce sa medzi
pozemkami parcely registra C KN &. XXXX/XX o vymere 140 m2 k. 0. Q., zapisana na LV & XXXX
vo vlastnictve P. Q. a parcely registra C KN &. XXXX/X o vymere 8.111 m2 v k. U. Q. zapisana na LV
€. XXXX vo vlastnictve Zalovanej. Svoj navrh odovodnil tak, Zze P. Q. je vlastnikom pozemku parc. €.
XXXX/XX o vymere 59 m2 - ostatna plocha, ktora sa nachadza v k. U. Q., zapisana na LV & XXXX a
vlastnikom tohto pozemku sa stal na zaklade kupnej zmluvy V - 2494/2020 z 19.10.2020 &. z. 806/20
a tento pozemok P. Q. kupil od predchadzajucej viastni¢ky Y. O.. Na parc. &. XXXX/XX o vymere 59
m2 sa nachadza stavba - miestna a ucelova komunikéacia. Tento pozemok Obec Vinné predala Y. O.
podla tvrdenia Zalobcu v rozpore so zakonom. Vlastnictvo pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2
je zapisané na LV ¢&. XXXX, kde je uvedeny spdsob vyuZivania pozemku pod €. 22, €o znamena, Ze ide
0 pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a uc¢elova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Rovnaky spbésob vyuZivania pozemku pod
€. 22 je uvedeny aj pri pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 8.111 m2, ktorého vlastnikom je Zalovana a je
zapisana na LV ¢. XXXXk. 0. Q.. Podl'a § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
- cestny zadkon miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

2. Podla § 4 ods. 3 pism. d, f, g) zadkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec okrem
iného zabezpecuje udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, ako aj verejnych priestranstiev.
Zalovana neméze toho &asu vykonavat zakonom uloZenu povinnost na svojom majetku, lebo pozemok
parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 je oploteny. Na uvedenom pozemku sa vSak nachadza stavba -
miestna a U€elova komunikacia, ktord je vo vlastnictve Zalovanej. Miestna komunikacia patri medzi
verejné priestranstvo. Vlastnik pozemku ( Matu$ Vencel ), na ktorom sa nachadza stavba - miestna a
ucelova komunikécia, je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemok



je uzivany pre potreby vetkych ako verejné priestranstvo. Tym, Ze predmetny pozemok parc. €. XXXX/
XX o vymere 59 m2, na ktorom sa nachadza stavba je oploteny, tak tym vlastnik pozemku P. Q. kona v
rozpore s ustanovenim § 57 ods. 2 stavebného zakona €. 50/1976 Zb. v platnom zneni. Podla vedomosti
Zalobcu P. Q. nikdy nepoZiadal stavebny urad - Zalovanu o oznamenie drobnej stavby, nepripojil k
takémuto oznameniu situaény vykres, pripadne overenu projektovu dokumentaciu. Stavebny drad so
sidlom v Obci Vinné nikdy nevydal pisomné ozndmenie vlastnikovi pozemku P. Q., ktorym by suhlasil s
realizaciou drobnej stavby - oplotenia parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2, na ktorom sa nachadza stavba
- UCelova a miestna komunikacia. Takto sa javi, Ze P. Q. bez suhlasu stavebného uradu oplotil verejné
priestranstvo na ktorom sa nachadza stavba - U€elova miestna komunikacia vo vlastnictve Obce Vinné,
ktora ma sluzit neobmedzenému okruhu uzivatefov.

3. Zalobca listom zo dfia 06.01.2021 vyzval vlastnika pozemku, aby odstranil oplotenie, alebo aby
dal suhlas na odstranenie oplotenia na pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 59 m2 na ktorom sa
nachadza miestna a u€elova komunikacia a ktora je verejnym priestranstvom. V tejto vyzve zaroven
zalobca upozornil vlastnika pozemku, ze oplotenie predmetného pozemku, na kitorom sa nachadza
miestna ucelova komunikacia tvori pevnu prekazku pristupu na susedny pozemok, a to parc. &. 2464/1
o vymere 47.896 m2 a na parc. &. XXXX/X o vymere 26.535 m2, ktorych vlastnikom je Zalobca. Cestna
komunikécia, ktora sa nachadza na pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 59 m2 je jedinou pristupovou
komunikaciou na pozemky, ktorych vlastnikom je Zalobca. P. Q. listom z 22.01.2021 oznamil Zalobcovi,
Ze dobrovolne oplotenie neodstrani, ani neda suhlas na jeho odstranenie. Oplotenie teda zabrana
znemoznujuca prechod a prejazd autom cez parc. €. XXXX/XX nie je umiestnena na nehnutelnosti -
pozemku vo vlastnictve P. Q., ale na nehnutelnosti - inZinierskej stavbe - miestnej komunikacii, ktora
je vo vlastnictve Zalovanej Obce Vinné ( § 3d ods. 3 cestného zdkona ), ktord vykonava aj jej udrzbu.
Z tohto dévodu Zalobca oznacil ako Zalovanu v tomto konani Obec Vinné. Miestna komunikacia nie je
sucastou pozemku, ale v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach tato
komunikaciu méze kazdy uzivat obvyklym sposobom na ucely na ktoré je uréend. Miestnu Statnu spravu
vo veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy. Obec Vinné ako organ miestnej Statnej spravy je opravnena v tejto veci konat' a nariadit
odstranenie akejkolvek zabrany - pevnej prekdzky obmedzujucej zjazdnost’ miestnej komunikacie. Z
vy$8ie uvedenych ddvodov Zalobca poZiadal Zalovanu ako stavebny urad o odstranenie uvedeného
oplotenia ako pevnej prekazky, ktora sa nachadza na pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 59 m2,
ktorej vlastnikom je P. Q.. Prvu Ziadost o odstranenie uvedeného oplotenia zaslal Zalobca listom zo
dfia 26.01.2021, druhu 27.04.202, tretiu 15.06.2021 a Stvrta 07.07.2021. V predmetnych Ziadostiach
informoval Zalovanu, Ze P. Q. opakovane Ziadal o odstranenie oplotenia, avSak P. Q. listom zo dha
22.01.2021 oznamil zalobcovi, Ze oplotenie neodstrani, preto s poukazom na § 43 ods. 1 zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke vyplyva, ze povinnost odstranit prekazku ma spravca cesty, ktorym je v danom
pripade zalovana a ma tak urobit' bezodkladne.

4. Zalovana vyzvala P. Q. na odstranenie oplotenia diia 26.02.2021 a 01.03.2021. Uvedené je zrejmé z
upovedomenia o vykone Statneho stavebného dohladu zo 04.03.2021, ktoré Zalobcovi zaslala Zalovana.
Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze zadala konanie o nariadenie odstranenia stavby zo dfia 19.04.2021,
ktoré zaslala vlastnikovi pozemku P. Q.. K 30.07.2021 P. Q. predmetné oplotenie z parc. €. XXXX/XX
neodstranil. Sporné oplotenie z uvedeného pozemku v3ak neodstranila ani zalovana, ¢o je v rozpore s §
43 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Mala tak urobit bezodkladne ako spravca tejto miestnej
komunikacie - cesty. Zalobca listom zo dha 07.07.2021 Zalovanej doruéil nielen opakovanu Ziadost
o odstranenie oplotenia umiestneného na verejnej komunikacii, ale dorudil jej aj geometricky plan &.
42/2021 zo dria 18.03.2021 z ktorého je zrejmé, Ze doslo k zlu€eniu parciel €. XXXX/XXY. XXXX/XX, na
ktorej sa nachadza predmetné oplotenie a cestnd komunikécia. Z LV €. XXXX k. U. Q. je zrejmé, Ze parc.
€. XXXX/XX uz neexistuje, lebo doslo k jej zlu€eniu s parc. €. 2476/67. P. Q. tak urobil z jediného dévodu,
a to z toho dovodu, aby stazil stavebnému Uradu vykon rozhodnutia o odstraneni stavby. Zlu€enie tychto
dvoch parciel nema za nasledok zanik vlastnictva stavby - miestnej komunikacie o vymere 59 m2, ktora
sa dnes nachadza na parc. €. XXXX/XX. Podla § 3d ods. 3 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, miestne komunikécie su vo vlastnictve obci. Miestna ucelovd komunikacia je verejnym
priestranstvom, verejné priestranstvo je uréené na uzivanie neobmedzenému okruhu uzivatefov.

5. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, kazdy mdze uzivat pozemné
komunikécie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené.



6. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, na vozovke a krajniciach dialnic,
ciest a miestnych komunikacii sa nesmu umiestfiovat’ predmety tvoriace pevnu prekazku.

7. Podla § 43 ods. 1 zak. €. 8/2001 Z. z. o cestnej premavke, kto spbsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty.

8. Z vyjadrenia Zalovanej dorucenej sudu 17.08.2021 sud zistil, Ze tato v bode 4. vyjadrenia uvadza, Ze
Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha odstranenia prekazky na
pozemnej komunikacii tvrdiac, Ze prekazka zasahuje a obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom
v jeho vlastnictve. V tychto veciach v8ak nie je dand pradvomoc sudu, ako to vyplyva z ustalenej
rozhodovacej &innosti najvyssich sudnych autorit, a to Najvy3$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR.
Zalovana poukéazala na uznesenie Najvy$sieho siidu SR zo diia 06. marca 2017 sp. zn. 3Cdo 1685/2015,
ktoré preslo aj testom Ustavnosti na Ustavnom sude, a to uznesenim Ustavného sudu SR zo dha
21.11.2017 pod sp. zn. lll. US 689/2017, uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo dia 27.01.2021 sp. zn.
5Cdo 60/2018 a na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29.04.2021 sp. zn. 7Cdo 195/2020 z
ktorych vyplyvaju totozné pravne zavery tykajuce sa nedostatku pravomoci sudov konat’ a rozhodovat
o veciach upravenych cestnym zakonom. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky
uzivania u€elovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.
Zalobca sa navrhom doméha ochrany svojho vlastnickeho prava, pricom Ziada, aby sud uloZil odstranit
plot, ktory sa nachadza na ucelovej komunikacii vo vlastnictve Zalovanej. Jeho Zaloba teda smeruje k
Uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené
osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny
rozhodnut prisluSny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.

9. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach. Tento zakon v § 1 ods. 2 rozdefuje komunikacie podla dopravného vyznamu, uréenia a
technického vybavenia na a/ dialnice, b/ cesty, ¢/ miestne komunikacie, d/ ugelové komunikéacie. Dalej
cituje § 3 ods. 2 cestného zakona s tym, Ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii
a Ugelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon $tatnej spravy. DalSie povinnosti
obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii ( 3d ods. 3 cestného zakona ) napr. udrziavanie
miestnych komunikacii, vedenie technickej evidencie, zabezpeovanie informaného systému zimne;j
spravodajskej sluzby a zabezpecenie stavebnotechnického vybavenia. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/
vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych komunikaciach su tieto organy pri
plneni svojich uloh aj opravnené zakazat' konanie oséb a zastavit’ ¢innost organizacii, pripadne zakazat
pokraCovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo bezpeénost premavky na nej.

10. Na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani - §
23 cestného zakona. Na tomto mieste Zalovana uviedla, Ze s poukazom na vysSie uvedené nie je
splnena zakladna procesna podmienka na strane sudu, teda Ze nie je dana pravomoc sudu, ¢o ma za
nasledok zastavenie konania bez potreby meritérneho posudzovania uplatfiovaného naroku. Poukazala
na to, Ze nedostatok pravomoci je zrejmy aj z vykladu § 3 CSP podla ktorého sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. Je nepripustné cestou civilného sudu, ¢i uz Zalobou alebo navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby organ verejnej moci viedol spravne konanie a uskuto&rioval
ukony, ktoru su v pravomoci spravneho organu a spravneho konania. V tejto suvislosti Zzalovana
namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie obce. Dalej uviedla, Ze sporné oplotenie sa nachadza
vyluéne na pozemku vo vlastnictve p. Q. a nie na hranici medzi pozemkom p. Q. - parc. &. XXXX/XX a
pozemkom vo vlastnictve obce - parc. €. XXXX/X.

11. V dalej Casti vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ktord by vyZadovala autoritativny zasah vo forme neodkladného opatrenia, ani jeho
dévodnosti. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Zeby mu predmetna prekazka branila v pristupe
na pozemky. Podla vedomosti Zalovanej zalobca na svoje pozemky nikdy neprechadzal cez pozemok
p. Q. na ktorych sa nachadza miestna a uc¢elova komunikacia.



12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut - procesné podmienky.

13. Podla ods. 2 citovanej pravnej normy ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

15. Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoci sudov v ust. § 3 v zmysle ktorého sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podlfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava
a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatefov, ako aj pdsobnost’ organov
Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii upravuje
z&k. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v § 1 ods. 1. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona o
veciach miestnych a G&elovych komunikacii vykonavaju miestnu Statnu spravu obce, v ramci nej na
tychto komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Dalie povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii - § 3d ods. 3 zak. &.
135/1961 Zb., a to napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucemu uréenému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpe€ovanie informa&ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecfovanie stavebnotechnického vybavenia. Na konanie podla cestného zdkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani - § 23 tohto zakona.

16. Z citovanych ustanoveni cestného zékona vyplyva, Ze otdzky uZivania miestnych komunikacii nie
su indtititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Prave prvok verejnopravnosti vo
vzajomnych vztahoch spocivajucich v spésobe uzivania miestnej komunikacie brani usporiadaniu tychto
vztahov spésobom upravenym v § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a neumozriuje vec prejednat a
rozhodnut v ob&ianskom sudnom konani.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené sud konanie vo veci zastavil a zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude vec postupena Obci Vinné ako miestne prislusnému spravnemu organu na
rozhodnutie o tomto naroku zalobcu.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Uspesnej Zalovanej
priznal v rozsahu 100 %, kedze tato nahradu trov konania pozadovala a v konani bola Uspesna v celom
rozsahu.

19. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



