Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202216

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5320202216.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 357 248 03, zasttpeny: Remedium Legal, s.
r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 735 proti zalovanému: O.
., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J., tohto &asu U. E. K. J. F. S., S. XX, XXX XX J. o zaplatenie 251,17
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 26. 6. 2020, sa zalobca vo&i Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 251,17 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dia 9. 12. 2019 medzi
postupcom Slovenskéa sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 14.
9. 2017 zmluvu gislo XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, Zze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z.,
resp. zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 11. 9. 2018 znizZil celkovy Uverovy ramec na
nulu a vypovedal Zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 360,75 €, ktora pozostdvala z istiny vo vySke 251,17 €, z riadneho uroku vo vyske
60,50 €, z uroku z omeskania vo vyske 18,91 € a z poplatkov vo vySke 30,17 € v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do diia vyhotovenia Zaloby vykonal uhrady
v sume 0,-- €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 251,17 €, pozostava z neuhradenej istiny
uveru. Zvy3nu €ast dlZznej sumy vo vyske 109,58 €, ktord pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 60,50 €, z neuhradeného uUroku z omeskania vo vyske 18,91 € a z neuhradenych poplatkov vo
vyske 30,17 €, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatriuje Urok z omeskania poénuc
driom 10. 12. 2019, t. j. dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postipenia pohladavky.



2. Zalobca podanim dorué¢enym stdu diia 21. 4. 2021 poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 zakona o bankach ustanovuje. Zalovany bol v omegkani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo diia 22. 8. 2019. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedos$lo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca poukazal na § 89 ods. 1 zakona
o bankach, na bod 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o
bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohfadavky nepodmienenu po&tom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dha 25. 8. 2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo diia 5. 10. 2016, v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dia 5. 10. 2016. Zaroveri Zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze by
predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran. Predmetné ustanovenie
je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Zakon o bankach umoziuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zékonnika. Zalobca poukéazal na
uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 2. 5. 2017, uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo dna 8. 2. 2018, ¢&. k. 10C0/57/2017-230.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze od 4. 3. 2020 sa nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody a doposial mu nebola doru€ena Ziadna vyzva, ani pokus o zmier, takze nemohol primerane
reagovat. V mesiaci januar 2021 mu bola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k doru¢enej Zalobe spolu s
listinami, ktoré videl prvy raz. Vzhladom k tomu, Ze je vo vykone trestu a po€as celého vykonu trestu
pracuje, su jeho prijmy minimalne.

4. Sud vzhladom k tomu, Ze hodnota predmetu sporu nedosahuje sumu 1 000,-- €, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a nebola zistena rozpornost’ skutkovych tvrdeni stran sporu, bolo
toho nazoru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP. Preto vo veci nenariadoval termin
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP zverejneny na
uradnej tabuli sudu i webovom sidle vyhlaskou ¢l. 110, 111 dfia 28. 5. 2021 a zveseny bol dfia 23. 8. 2021.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dbkazov, najma podanej Zaloby, zmluvy
o kreditnej karte (spotrebitelsky uver) zo dha 14. 9. 2017, v8eobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitefne, a. s., produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené
preCerpania Slovenskej sporitelne, a. s., sadzobnika, oznamenia oznaeného ako Znizenie celkového
uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dria 11. 9. 2018, vyzvy zo dfia 23.
10. 2018, vyzvy zo dna 22. 8. 2019, zmluvy o postupeni pohlfadavok &islo XXXX/XXXX/CE zo dfia 9.
12. 2019, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526
Obcianskeho zakonnika zo dria 10. 12. 2019, pokusu o zmier zo dna 4. 6. 2020, podacich harkov,
vyjadrenia Zalovaného, podania Zzalobcu doru¢eného sudu dia 21. 4. 2019, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

6. Dia 14. 9. 2017 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a zalovanym uzatvorena
zmluva o kreditnej karte. Zalovany je v zmluve ozna&eny svojim menom, priezviskom, rodnym &islom
a bydliskom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru (kreditna
karta) s uverovym ramcom vo vyske 300,-- €. VySka urokovej sadzby bola dojednana ako premenliva,
z4visla od vysky Cerpania celkového uverového ramca ku koncu uctovného obdobia zniZzeného o sumy
splatok uhradenych do najbliZzSieho dra splatnosti. Ro€na percentualna miera nakladov bola stanovena
v rozsahu 42,77 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN vo vySke 22,42% ro¢ne. Odplata bola dojednana vo
vyske 26% rocne. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné



podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. u¢inné od 1. 1. 2015, Produktové obchodné podmienky pre
kreditné karty a povolené preCerpania Slovenskej sporitefne, a. s. u¢inné od 1. 1. 2015, Sadzobnik a
podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

7. Listom zo dna 11. 9. 2018 oznacenym ako ZniZenie Celkového Uverového ramca na nulu a vypoved
zmluvy o kreditnej karte Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila, Ze banka so Zalovanym
uzatvorila zmluvu o kreditnej karte, Cislo kartového Ugtu XXXXXXXXXX. KedZe je Zalovany dlhodobo
v omeskani so splacanim pohladavky banky zo zmluvy, banka v sulade s Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty a povolené precerpania Slovenskej sporitelne, a. s. zniZuje celkovy
Uverovy ramec na nulu s uc¢innostou od 21. 9. 2018 a zarovern zmluvu vypoveda. ZniZzenie celkového
uverového ramca nadobuda uginnost a vypoved zmluvy sa povazuje za doru¢enu dia 21. 9. 2018, ak
najneskér v defi predchadzajuci diiu 21. 9. 2018 Zalovany neuhradi splatku vo vyske najmenej 15,-- €.

8. Listom zo dna 23. 10. 2018 ozna&enym ako Vyzva Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila,
Ze ku diu 23. 10. 2018 je zalovany v ome8kani so splacanim pohfadavky banky v sume 343,09 €.
Zalovaného vyzvala, aby uvedenu sumu uhradil najneskér do 15 dni od doruéenia vyzvy s tym, ak diznu
sumu Vv stanovenej lehote neuhradi, banka zveri vymahanie pohladavky banky do mandatnej spravy
tretej osobe.

9. Listom zo dia 22. 8. 2019 oznacenym ako Vyzva Slovenskd sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila, Ze
pohladavka z kreditnej karty je v celom rozsahu splatna, Zalovany je v omeSkani so splacanim viac ako
tri mesiace, vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje sumu 356,25 €. Zaroven Zalovaného
upozornila, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

10. Dfia 9. 12. 2019 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a
obchodnou spolognostou Zalobcu ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok &islo
XXXXIXXXX/CE. Predmetom postupenia podfa prilohy bola aj pohfadavka vo&i Zalovanému.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dna 10. 12. 2019
Slovenska sporitefia, a. s. Zalovanému oznamila, Ze pohladavku z kreditnej karty, €islo Gétu: SK XX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX s prislusenstvom postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
Cislo XXXX/XXXX/CE zo dria 10. 12. 2019 na obchodnu spolo¢nost’ zalobcu.

12. Listom zo dfia 4. 6. 2020 ozna&enym ako pokus o zmier Zalobca Zalovaného vyzval k thrade sumy vo
vySke 454,13 € pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 251,17 €, zdkonného/zmluvného uroku
vo vyske 6,12 €, riadneho uroku vo vyske 60,50 €, urokov z omeskania vo vyske 18,91 €, poplatkov
vo vyske 30,17 €, nakladov pravneho zastupenia v sume 87,26 € v lehote do 14. 6. 2020. Vyzva bola
Zalovanému zaslana dfia 5. 6. 2020.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vzal siud sa preukazané, e medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalovanym bola dfa 14. 9. 2017 zmluva o
kreditnej karte. Zalovany, hoci vo vyjadreni k Zalobe uvadzal, Ze mu boli dorugené listiny, ktoré nikdy
nevidel, nekonkretizoval, na ktoré listiny sa toto jeho vyjadrenie vztahovalo. Netvrdil a nepreukazal,
Ze podpis na zmluve o kreditnej karte zo diia 14. 9. 2017 nie je jeho podpisom. Nevyvratil, Ze zmluvu
o kreditnej karte zo dna 14. 9. 2017 s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenkou sporitelfiou, a. s.
uzatvoril, Ze podpis na tejto zmluve je jeho podpisom. Sud preto bol toho nazoru, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah z titulu uvedenej zmluvy o kreditnej karte zo
dria 14. 9. 2017. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Je to skutoénost’ vdeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych
udajov obchodného registra. Spifia preto predpoklady veritela podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.
z. adodavatela podra § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v zmluve o kreditnej karte zo dria
14. 9. 2017 identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom, t. j. identifikanymi
udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o kreditnej karte zo dria 14. 9. 2017
je preto spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah touto zmluvou zaloZeny je vztahom spotrebitelskym.
Zaroven zavazkovy vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je vztahom z bankového uveru, ktory na
rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spoloénosti, je regulovany aj Specialnou pravnou upravou, a
to zakonom ¢&. 483/2001 Z. z..



14. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Zze dna 9. 12. 2019 bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zmluva o postupeni
pohladavok Cislo XXXX/XXXX/CE. Predmetom postupenia bola pohladavka vo€i Zalovanému z kreditne;j
karty vo vyske 360,75 €, z toho istina vo vyske 251,17 €.

15. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou zmluvou postupit
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi svoju pohladavku aj bez suhlasu
klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru a/alebo urokov
alebo Cast, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit neméze, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva, to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len ¢asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Uvedené ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcdianskeho zakonnika ustanovenim lex specialis, v
ddsledku €oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych citovanym § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. sa vyzaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, ktora
voc&i nemu ma, na tretiu osobu.

16. Zalobcu, ktory uplatfiuje narok z bankového uveru postipeny mu na zaklade predmetnej zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia 9. 12. 2019, preto v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazat takyto
osobitny suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky a ak takymto osobitnym suhlasom nedisponuje
preukazat splnenie vysSie uvedenych predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z..

17. Zalobca poukazoval na ustanovenie &l. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a. s. u€innych od 1. 1. 2015, v zmysle ktorého klient suhlasi, Ze banka méze akékolvek svoje
pohladavky voci klientovi postupit. Uvedena zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. 12.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok individualne dojednana nebola. Zalobca v konani nepredlozil VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré by boli Zalovanym podpisané, ¢o vyvolava odévodnené pochybnosti o tom,
¢i zalovany bol skutogne aj s tymto ustanovenim VSeobecnych obchodnych podmienok oboznameny
a pouceny o jeho désledkoch, navySe ked vo VSeobecnych obchodnych podmienkach by mali
byt zakotvené iba podmienky technického, pripadne vysvetlujiceho charakteru. Zaroven uvedena
podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy oproti zdkonnej Uprave zakotvene;j
v plathom vnutrodtatnom prave a nemozno o€akavat, ze by bezny spotrebitel s takouto podmienkou
po individuadlnom dojednani suhlasil. Z uvedenych dévodov sud preto tuto podmienku vyhodnotil ako
neprijatelnd, a tym neplatni v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 111.US 103/2016-17 zo diia
24.2.2016. Iny individualne dojednany suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky Zalobca v konani
nepredloZil. Nepreukazal preto, Ze Zalovany suhlas s postupenim pohladavky, ktord vo¢i nemu banka
mala, vyslovil.

18. Sud po zhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohlfadavky banky voci Zalovanému.

19. Zalobca v konani predlozil list zo dfia 11. 9. 2018 oznadeny ako Znizenie celkového Gverového
ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte, ktorou jeho pravny predchodca vypovedal zmluvu o
kreditnej karte a Ziadal uhradit’ celt pohladavku banky, ak neuhradi splatku najmenej 15,-- €. Uvedena
vypoved zmluvy o kreditnej karte zo dfia 11. 9. 2018 podfa ndzoru sudu bez dalSieho nepredstavuje
kvalifikovanu vyzvu, akil ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Zalobca v konani
nepredloZil ddkaz o tom, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a. s. zaslala zalovanému
pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovany bol napriek vyzve v omesSkani viac ako
90 dni. Nepredlozil Ziadny dbékaz o tom, Ze jeho pravny predchodca pred pristupenim k vypovedaniu
zmluvy splnil podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca Zalovaného vyzval k Uhrade zavazku najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a zaroven Zalovaného ako spotrebitela upozornil na moznost’ poZadovat zaplatenie
celej pohfadavky naraz, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. VSetky Zalobcom predlozené vyzvy, v
ktorych jeho pravny predchodca Zalovaného vyzyval k uhrade zavazku boli neskorSieho datumu a



vypoved zo zmluvy. Nebolo preto bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze uver, ktory bol postupeny
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9. 12. 2019 na spolo€nost’ Zalobcu bol v ase jeho postupenia
na Zalobcu uz splatnym. Navy$e v konani nebol predloZeny Ziadny dékaz, Zze vypoved zmluvy zo dfa
11. 9. 2018 vbbec bola Zalovanému zaslana. Preto z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca ako banka pred postupenim pohladavky
splnila podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., zaslala Zalovanému vyzvu na spinenie
zavazku a Zalovany napriek vyzve zostal so splatenim splatného dlhu v omeskani, v dosledku ¢oho
Zalobca ani nepreukéazal v konani svoju aktivnu legitiméaciu. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaty v uzneseni, €. k. 7 Cdo 26/2017 zo dna 28. 3. 2018.
Z uvedenych dbévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu,
nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

20. Zalovany bol v konani Uspe$ny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezal by mu preto narok
na nahradu trov konania. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



