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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. Y. Q., T..
XX XX XXXX Z.1.. 1. Q., T.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: V.. I. Q., T..
XX XXXXXX, U. H. G. X. LA. XX/X, D. T. U., zastupeného: JUDr. Peter Gdovin, advokat Kalininova
675/12, Humenné, za G€asti matky: V.. Y. Q., T.. XX. XX.XXXX, U. H. G. X. .LN. XX/X, D. T. U., toho €asu
bytom H. XX, zastupena: Mgr. Peter TroS¢ak, advokat, Hlavna 50, PreSov, o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8P/43/2021 doCasne opravneny stretavat sasl.Y. Q. T.. XX XXXXXX Z. I.. 1. Q., T..
XX XX XXXX kazdy neparny tyzderi v roku od piatka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

Otec si mal. deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim, ktoré mal. deti navstevuju a po skon&eni stretnutia
vrati mal. deti na rovhakom mieste. V pripade, Ze mal. deti nebudu pritomné v Skolskom zariadeni, otec
si mal. deti vyzdvihne v mieste ich bydliska.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/158/2020 - 39 zo dna 19.10.2020 v €asti Upravy styku otca s mal. detmi.

V prevysujucej Casti navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 22.07.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud roz8iril jeho styk s mal. detmi tak, Ze je opravneny stretédvat sa s mal. detmi od
01.09.2021 kazdy neparny tyzden od piatka 08.00 hod. do stredy 18.00 hod.. Zaroven Ziadal, aby sud
znizil vyZivné na mal. |. na sumu 80,- EUR a na mal. Y. na sumu 120,- EUR. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze deti su momentalne na zaklade rozhodnutia sudu zo diia 19.10.2020 zverené matke. On ako otec
ma pravo stretavat sa s mal. detmi v kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 16.00 hod. do pondelka
08.00 hod. a v kazdy neparny tyzden v utorok od 16.00 hod. do stredy rana 08.00 hod. Od 19.10.2020
doposial neprebehla Ziadna dalSia sidom stanovena Uprava prav a povinnosti k mal. detom, aj napriek
tomu, Ze diha 04.03.2021 ziadal o zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu, kedze rozvodové konanie je mimoriadne zdihavé kvéli opakovanej net&asti matky a jej
pravnika na pojednavaniach. Matka deti a jej pravny zastupca sa nezucastnili dokopy 5 pojednavani.
Ma za to, Ze ide o cielené natahovanie ¢asu, z dévodu neochoty matky dohodnut’ sa na Uprave styku s
mal. detmi. Momentalne sa mu matka mal. deti vyhréza, Ze sa na sud nedostavi nikdy a Ziadna zmena
neprebehne. Jeho vztah s detmi vzdy bol a stale je bezproblémovy a vychadzaju spolu vyborne. Snazil



sa im vzdy zabezpecit vietko €o potrebovali a travili spolu vela asu. Chodievali spolu do prirody, na
ihrisko, sankovat sa, bicyklovat' sa, kupat sa a na rézne vylety. V su€asnosti sa deti na ich spolo¢né
vikendy velmi te$ia a velmi neradi sa ligia a odchadzaju pre¢. Casto je ich li&enie sprevadzané placom z
nechceného odchodu. VZdy sa pytaju, kolko krat sa musia vyspat, aby boli opat spolu. Neustéle sa musi
stretnuti s detmi doprosovat’ a ako rodicia nie su rovnocennymi partnermi. Matka pocas €asu traveného
s nim deti neustale kontroluje a kladie im cielene manipulativhe kontrolné otazky, ¢o robia, ¢o jedia,
aky maju program. Poukazal na to, Ze matka mu v Case, ked su deti s fiou telefon €asto nezdvihne
a neumozni mu detom ani pozdravit a opytat sa ich ako sa maju, ako bolo v $kélke. Dokonca maiju
zakazané telefonovat babke, jeho mame.

2.V konani vo veci samej sa otec domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as do rozvodu.

3. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 6P/117/2020 konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania
a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode.

4. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 6P/158/2020 - 39 zo diia 19.10.2020 bola schvélena dohoda rodi¢ov
v tom zneni, Ze mal. Y.T., T.. XX XX XXXX Z. .. I., T.. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodicia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyZivu mal. Y., T.. XX XX.XXXX sumou 170,- EUR mesacne a
na mal. I., T.. XX.XX.XXXX sumou 150,- EUR mesacne, vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky mal. deti, za€inajuc diiom 01.10.2020. DIZné vyzivné za obdobie od 01.10.2020 do
31.10.2020 na mal. Y. v sume 140,- EUR a na mal. |. v sume 120,- EUR sa otec zaviazal uhradit’ do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky. Do diZného vyZivného za rozhodné
obdobie sa otcovi zapocCitava na kazdé z mal. deti suma 30,- EUR. Otec je opravneny stretavat sa s
mal. Y., nar. XX XX.XXXX a s mal. I., T.. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZder v roku od piatka od 16:00 hod.
do pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku od utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00
hod. Otec si mal. deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim, ktoré mal. deti navstevuju a po skon&eni
stretnutia vrati mal. deti na rovhakom mieste. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2020.

5. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim ¢.k. 8P/85/2021 - 13 zo dfia 07.07.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. detmi pocas tohtoro&nych letnych prazdnin, a to
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. detmi v termine od 16.07.2021 v ¢ase od 08.00 hod. do
21.07.2021 do 19.00 hod., v termine od 26.07.2021 v ¢ase od 08.00 hod. do 01.08.2021 do 19.00 hod.,
v termine od 09.08.2021 v €ase od 08.00 hod. do 15.08.2021 do 19.00 hod. a v termine od 23.08.2021
v ¢ase od 08.00 hod. do 29.08.2021 do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat' ich pred domom, kde byva a otec je povinny maloleté deti vratit matke v
Case uréenom pre koniec styku v mieste jej bydliska.

6. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou dfia 25.06.2021 bolo
na oddeleni SPODaSK zrealizované spolo¢né stretnutie rodi€ov, ktorého cielom bolo dosiahnutie
optimalnej dohody, ktora by bola v zaujme maloletych deti a ktora by vyhovovala obom rodi¢om. K
dohode rodi¢ov nedoslo, ani jeden z rodi€ov neustupil zo svojich poZiadaviek a nebol ochotny prijat
kompromis. Dfia 22.07.2021 v rannych hodinach sa na oddelenie SPODaSK dostavila matka spolo¢ne
s maloletymi detmi s tym, Ze maloleté deti im chcu nie€o povedat. Maloleta Y. hned v Uvode stretnutia
oznamila, Ze sa s otcom, ktorého oslovuju - tatik "nechcu stretavat. Na ich otazku - pre¢o " maloleta Y.
uviedla: boli sme s tatikom na vylete a sa nam nepacilo, Ze sa s nami nechceli hrat’ deti, ked sme iSli spat’
tatik nas ulozil, pustil nam rozpravku a potom iSiel s kamaratmi pit pivo. To, Ze pil pivo vie preto, lebo to
videla cez dvere. Tatik nam nechcel dovolit aby sme telefonovali s mamkou. Po prichode z vyletu bola
mamka nahnevana na tatika aj na nas. Na otazku - ¢i s mamkou telefonovali" maloleta Y. odpovedala,
Ze ano asi dvakrat. Maloleté deti v ramci stretnutia opisali kde boli na vylete a ako s otcom travili volny
¢as. Uviedli, Ze boli v Tatrach, boli s nimi aj ich kamarati zo Zvolena, boli spolo€ne v jaskyni a na inych
vyletoch, velmi sa im pacil katik pre deti. Na ich otazku - €i sa im na vylete pacilo "uviedli, Ze ano, rovnako
odpovedali aj na otazku - i by eSte s ockom chceli ist na vylet". Maloleta Y. uviedla, Ze ona by chcela
ist s tatikom na chatu na Domasu. Maloleté deti na otazky tykajuce sa starostlivosti otca odpovedali
vzdy len pozitivne: zubky si umyvali, tatik ich sprchoval, vecerali palacinky a parky. V ramci stretnutia
na ich otdzky odpovedala prevazne maloleta Y., malolety |. na poloZené otazky ob¢&as prikyvol. Obe deti
pdsobili pokojne, boli usmievavé a tesili sa na dalSi vylet straveny s mamkou na Orave. V ramci stretnutia



spomenuli mamkinho kamarata G., ktory je velmi dobry k mamke, mamku fubi, pomaha jej a stard sa o
nich. Maloleta Y. uviedla, Ze budu spolu navzdy byvat, budu stavat domcek, kde budi mat vela psikov.
Mamkin kamarat im kupuje pekné veci, tatik im kupuje hluposti. Malolety I. uviedol, Ze mamkin kamarat
je policajt a aj on nim chce byt. Diia 02.08.2021 v rannych hodinach sa na oddelenie SPODaSK osobne
dostavil otec maloletych deti, ktory opatovne prejavil nespokojnost’ s konanim matky. Predlozil navrh na
vykon sudneho rozhodnutia a opisal konfliktnd udalost, ktora sa odohrala v nedelu dfia 01.08.2021 vo
vecernych hodinach, ked si matka v sprievode svojich rodi€ov priSla pre maloleté deti. Dria 03.08.2021
v Case o 8:00 hod. sa matka osobne dostavila na oddelenie, s matkou maloletych deti bol vedeny
ohladom aktuélnej situacie v rodine rozhovor a vo veci jej bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Matka
deti opakovane prejavila nespokojnost’ s konanim a spravanim sa otca deti a jeho rodiny. Opakovane
uviedla, Ze ona plne reSpektuje ndzor maloletych deti, ktoré nie vzdy maju o stretnutie s otcom zaujem,
maloletym detom v styku nebrani a vo vztahu k otcovi ich plne podporuje. V ramci doposial vykonanych
stretnuti dochadzalo medzi rodiémi k Eastym hadkam, vy¢€itali si vzdjomné spoluZitie a aktualne zdsahy
rodinnych pribuznych do sporu medzi manzelmi. Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost
o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.
Z doterajSej spoluprace s rodi€mi maloletych deti ako aj z vykonaného zistovania nazoru maloletych
deti bolo zistené, Ze maloleté deti maju k obom rodi€om vybudovany velmi silny citovy vztah. Svojho
otca neodmietaju a chcu sa s nim stretavat. Na svojho otca su zvyknuté, pravidelne sa s nim stretavaju
a travia s nim aj dlhsi ¢as bez pritomnosti matky. Doposial sa nepotvrdilo, Ze by otec starostlivost o
maloleté deti zanedbaval alebo svojou pritomnostou ohrozoval ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

7. Otec vo svojej vypovedi vo veci samej poukazal na to, Ze matka sa v ¢ase uzatvorenia rodicovskej
dohody o uprave styku zaviazala, Ze nebude branit’ jeho stretdvaniu s detmi aj mimo uréenych dni,
avSak k tomu nedochadza. Niekolkokrat Ziadal deti na styk mimo stanoveného €asu, ale matka mu to
neumoznila. Deti nemaju problém s odlu¢enim od matky, nakofko aj v Case, ked spolu Zili v spologne;j
domacnosti otec travil s detmi ¢as osamote. Deti su tieZ na neho naviazané a nemaju problém travit
s nim ¢as bez matky, ako ani zaspavat s nim. Nikdy detom nezakazoval telefonicky kontaktovat sa s
matkou pocas realizacie styku. Poukazal vSak na to, Ze matka kladie detom nevhodné otazky typu, ¢i sa
nenudia, hovori im, Ze po nich pride, ked tam nechcu byt. Potvrdil, Ze komunikacia s matkou mal. deti
je konfliktna, ked to nie je nutné, tak matku deti nekontaktuje, nakolko z jeho pohladu sa ona stale snazi
vyvolavat konflikty. K navrhu na roz8irenie styku s mal. detmi eSte dodal, Ze dcére riadne prispdsobil
izbu v suvislosti s jej ndstupom do Skoly. V izbe ma stél, stoliCku, ako aj komplet zabezpeéenu vybavu
do 3koly. Chce sa podielat’ aj na tomto vychovnom procese svojej dcéry.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.



14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
20. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

22.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat’ z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ndvrhu otca na rozSirenie Upravy styku s mal.
detmi. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamZity zasah sudu.

24. 7 doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tunajsi sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a styk otca s mal. detmi bol upraveny v kazdy parny
tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a v kazdy neparny tyZden v roku od
utorka od 15:00 hod. do stredy do 8:00 hod. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné a rodicia
nie su schopni dohodnut sa na rozSirenom styku otca s mal. detmi. Matka striktne trva na dodrzZiavani
schvalenej rodiCovskej dohody a nie je ochotna otcovi umoznit’ stretavat sa s mal. detmi nad réamec
upraveného styku. Je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi€mi od uzatvorenia rodi¢ovskej dohody sa



zhorsila, o ma sud preukazané doposial vykonanym dokazovanim v prebiehajucich konaniach. Rodicia
nie su schopni vzajomne komunikovat ohfadom starostlivosti o mal. deti.

25. Obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zadsadne v rovnakej miere, tomu
zodpovedd aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Dietatu by malo byt umoznené stykat
sa s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti v takej miere, aby bola tato zasada ¢o
najviac naplnena. Hlavnym uc¢elom styku je, aby zostal zachovany vztah mal. dietata a rodi¢a, ktorému
nebolo mal. dieta zverené do osobne;j starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s oboma rodi¢mi. Z &l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€mi a obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zaroven je potrebné podotknut, Zze ulohou oboch
rodiCov je v Ziadnom pripade neprenasat svoje nezhody a konflikty na mal. deti, na ktoré takato situacia
pdsobi nepriaznivo.

26. Styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatocnej miere
participovat na beznych kgidodennych zélezitostiach dietata, rovnako ako na jeho volho&asovych
aktivitach. ( uznesenie US CR, sp.zn. [.US 955/15 z 14. 3. 2017)

27. Mal. deti su zvyknuté na otca, pravidelne sa s nim stretavaju, maju v jeho domacnosti vytvorené
vhodné podmienky, kedZe tam spolo€ne Zili do odchodu matky zo spolo&nej domacnosti. Otec zvladol
starostlivost o mal. deti aj po€as letnych prazdnin, kedy mal. deti stravili s otcom nepretrzite 7 dni
bez pritomnosti matky. Pocas tychto dni boli pravidelne v telefonickom kontakte s matkou. Otec mé&
pre mal. Y. pripravenu izbu v suvislosti s jej nastupom do 3koly, a teda dieta ma vytvorené vhodné
podmienky na uCenie a pripravu do Skoly. Sud mal preukdzané, Ze otec sa o mal. deti vie postarat,
v jeho starostlivosti neboli Setrenim kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky. Je nepochybne
v zaujme mal. deti stretdvat sa s otcom €o v najSirSom moznom rozsahu a tak utuZovat vzajomné
vztahy a prehlbovat existujuce citové vazby medzi nimi. Preto s prihliadnutim na obsah navrhu otca, sud
povazoval za odévodnené neodkladnym opatrenim rozSirit’ stretdvanie sa otca s mal. detmi, nakolko
rodiCia nie su schopni dospiet’ k Ziadnej dohode a terajSia Uprava styku neumoziiuje podielat’ sa otcovi
na starostlivosti o deti zadsadne v rovhakom rozsahu ako matke. Sud tiez prihliadol na to, Ze je otazne v
akej dobe mozno predpokladat’ vydanie rozhodnutia vo veci samej a nadobudnutie jeho pravoplatnosti,
nakol'ko pojednavania vo veci samej boli uz viackrat odro¢ené z dévodov na strane matky a jej pravneho
zastupcu. Maloleti maju k obom rodi€om vybudovany vefmi silny citovy vztah, deti otca neodmietaju,
chcu sa s nim stretavat a travit s nim €as. Sud preto doCasne roz8iril styk otca s mal. detmi tak, aby
bola ¢o najviac naplnena zasada rovnakej rodi€ovskej starostlivosti. Otec je preto doasne opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. s
tym, Ze deti vyzdvihne pred Skolskym zariadenim, ktoré navstevuju a na rovhakom mieste ich odovzda.
Pre pripad, Ze deti nebudu v Skolskom zariadeni, sud urcil, Ze otec si mal. deti vyzdvihne v mieste ich
bydliska.

28. Otec sa podanym navrhom zaroven domahal zniZenia vyzivného na mal. deti. Svoj navrh v8ak
Ziadnym sp6sobom neoddvodnil a nepredlozil ani Ziadne listinné dékazy preukazujuce dévodnost jeho
navrhu. Aj ked sud rozSiril styk s mal. detmi, ide zatial len o Upravu docasnu a nie je v zaujme mal.
deti, aby bez vykonania potrebného dokazovania doSlo k doasnej zmene pravoplatného rozhodnutia
sudu zniZzenim vyzivného na mal. deti. Sud zdéraziuje, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o
vec tykajucu sa starostlivosti sidu o mal. deti, v ktorych je povinnostou sudu sledovat zaujem mal.
deti prevaZzujuci nad poskytovanim pravnej ochrany, ktorej sa otec domaha. Sud preto navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné
dokazovanie a az po zhodnoteni dokazovania bude moZzné opatovne rozhodnut o vySke vyzivovacej
povinnosti rodi¢a vo&i detom.

29. Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia
je upravou do&asnou, platnou do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 8P/43/2021 a nema prejudikovat’ pripadné rozhodnutie o navrhu na Gpravu rodiCovskych prav a
povinnosti vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



