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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky,
dieta rodicov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, D., zast. JUDr. Adamom Puskarom,
advokatom so sidlom Karpatska 5, Bratislava a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B.,
zast. Jarabica, s.r.0., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 47 454 831, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dhia 04.04.2024 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne upravil stretdvanie otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyzdefi v diioch od pondelka do Stvrtka v €ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok parneho tyZdfa v ¢ase od 15.00 hod. do nedele parneho tyzdna
do 17.00 hod.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze dfia 24.11.2022 vydal
Okresny sud Malacky rozsudok, ktorym schvalil rodi€ovskd dohodu, ktorou bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a stretavanie sa otca s maloletym bolo ponechané neupravené. Az do
zaciatku roka 2024 predmetna sudom schvalena dohoda rodi€ov a najma absencia Upravy styku otca
s maloletym fungovala v zasade bez problémov. Av8ak od zaciatku roka 2024 dochadza k zasadnym
problémom pri dohode rodiov, v akych terminoch a najma v akom rozsahu sa otec maloletého méoze
stretavat so synom. Otec maloletého vzhfadom na su€asny pracovny €as (praca na zmeny), je schopny
sa 0 maloletého syna starat' v zadsade len kazdy druhy tyzderi, nakolko v pripade poobednej zmeny,
nevie so svojim synom travit' ¢as. Z tohto dévodu mal zaujem kompenzovat svojmu synovi tuto stratu
Casu a v tyzdni s doobednou zmenou, mal zaujem o styk so synom v rozsahu 4 dni od 15:00 do 18:00.
Matka maloletého vSak neakceptuje CastejSie stretavanie ako dva krat v tyZdni od 15:00 do 18:00, ¢im
je otec obmedzeny len na 4 dni v tyZdni po€as celého mesiaca. Podla otca, postoj matky vychadza
pravdepodobne z jej iracionalneho strachu, Ze malolety si s fiou nevybuduje dostatoéné citové puto. Z
tohto dévodu sabotuje akukolvek dohodu, ktora by zabezpecila aspon priblizne rovnaky €as stretavania
sa otca s maloletym, aky travi matka s maloletym. Otec maloletého nechce byt len ,vikendovym otcom®,
ale ma zaujem v €o najvacsej miere zabezpecfovat a vypomahat so starostlivostou o maloletého o ¢om
svedCi nielen jeho snaha o travenie €asu so svojim synom, ale aj jeho riadne plnenie si vyZivovacej
povinnosti. Otec zaroveri nema zaujem nijakym spdsobom obmedzovat' styk matky s maloletym, ma
len zaujem o €o najvyrovnanejsi rozsah styku v ramci moznosti oboch rodiCov a aktualneho veku ich
syna. Otec ma primarne zaujem, aby vzajomné vztahové problémy mali ¢o najmensi dosah na ich
syna a aby tento, napriek skuto¢nosti, Ze jeho rodicia netvoria spolo&ni domacnost, mal vybudovany



€o najlepsi vztah s oboma rodi¢mi, ¢o sa v8ak z dovodu aktualneho konania matky neda zabezpedit.
Preto je potrebné dogasne upravit pomery a to v rozsahu Gpravy styku otca s maloletym. Ustna dohoda
rodi¢ov uZ nenapifia svoj Uéel a je tu ddvodna obava, Ze matka maloletého by aj nadalej obmedzovala
jeho styk s otcom, ked maloletého odmieta odovzdavat mimo striktne rfiou stanovenych dni a hodin.
K navrhu prilozil komunikaciu rodi¢ov, vypis z bankového u¢tu a rozsudok Okresného sudu Malacky &.k.
9P/191/2022-50 zo dna 24.11.2022.

3. Rodi¢ia maloletého sa dostavili na sud na informativne stretnutie v ramci tzv. ,Cochemskej praxe®, na
ktorom neprislo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Rodi¢ia uvadzali, Ze styk maloletého s otcom prebieha
kazdy druhy vikend a v tyZdni cca 3 az 4 dni, kedy si otec maloletého vyzdvihne v materskej Skole. Matka
uviedla, Ze nema problém s tym, aby malolety travil viac asu s otcom, ale problém nastava v tom, Ze
malolety emocionalne reaguje na zmeny, ked sa strieda u rodi€ov. Matka navrhla upravit stretavanie
otca a maloletého kazdy parny kalendarny tyZzden v dfioch v utorok a v stredu v €ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatka az do pondelka. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol,
Ze chce s maloletym travit' viac €asu a trval na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Matka sa k navrhu otca nasledne pisomne vyjadrila s tym, Ze otcom uvadzané tvrdenia su
preukazatefne nepravdivé. Otcovi nikdy nebranila travit ¢as s ich synom. To preukazuje aj otcom
predloZzena SMS konverzacia, v ktorej jej autoritativne oznamuje, ktoré dni chce maloletého mat, avSak
aj ona ma svoje povinnosti a program a ak mu niekedy v jeho navrhu/prikaze nevyhovela, tak mu obratom
napisala alternativu, v ktoré iné dni a hodiny syna mat méze. Otec tvrdi, Ze chce travit so synom viac
C¢asu a matka mu v tom udajne brani od 1/2024, no otec pritom v diioch 08.02.2024 az 15.03.2024
odcestoval na sluZobnu cestu do USA, na ktoru sa dobrovolne prihlasil. V tomto obdobi sa o syna starala
sama. Po navrate sa jej ozval, Ze syna chce okamzite vidiet, €o mu hned umoznila a syna mal v dfioch
15.03.2024 az 17.03.2024. Na preukazanie, Ze otec mdze vidavat syna a travit s nim ¢as po dohode
rodi€ov v podstate kedykolvek dolozZila prehlad stykov otca so synom. V zaujme budovania vztahu otec—
syn otcovi umoziiuje pravidelny styk s maloletym a to aj ked' otec byval v neskolaudovanej stavbe. Dnia
22.04.2024 na informativhom vysluchu na sude bola ochotnd otcovi v maximalne moznej miere ustupit
a ponukla mu dohodu, Ze so synom méze travit' vikendy, ktoré bola ochotna predlzit az do pondelka a
v tyZdni mu chcela poskytnut' styk v utorok a stredu, avSak otec neustupil absolutne v ni€om a Ziadal
dohodu, ktora mu vyhovie na 100% v jeho navrhu, o bolo pre fiu neakceptovatelné, nakolko malolety
ma svoj rezim a program a nemodze sa mu takto skokovo zmenit' Zivot, ale opakovane deklarovala
ochotu mu styk, ktory v su€asnosti aj tak prebieha dostatoCne, institucionalizovat’ rodi€ovskou dohodu,
Zial neuspesne. Ziadala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut z dévodu, Ze nie je
dana naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov, kedZe otec s maloletym pravidelne travi dostatok
Casu a v styku mu nie je Ziadnym spbsobom branené. Poukazala na to, Zze zaujem o SirSi rozsah
styku je zo strany otca len tendenény, kedZe nemal problém na 5 tyZdiov odist do USA a nasledne
podal na sude navrh na neodkladné opatrenie s tym, Ze so synom travi malo ¢asu. Otec chce tymto
navrhom a konanim len trestat matku za jej rozchod s nim, preto nesuhlasil s rodi€ovskou dohodu na
informativhom stretnuti, kde mu bola matka ochotna na 80% splinit’ jeho poziadavky. Poukazala dalej na
to, Ze otec Ziada neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 CMP, ktoré nie je na tuto situaciu aplikovatelné.
Otcom navrhovany petit je nevykonatelny pre jeho neurcitost, nakolko Ziada o Upravu vztahov ,do¢asne”
a absentuje 3pecifikacia toho kto, kde a kedy maloletého prevezme a odovzda. Podla matky nie je
naplnena hlavna podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to naliehavost' (neodkladnost
potreby upravit’ vztahy u€astnikov), kedZe otec ma so synom pravidelny a dostatoény styk a ak chce jeho
navySenie, toto méze Ziadat navrhom na uUpravu styku vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani.
Vzhladom na uvedené Ziadala matka, aby sud navrh otca zamietol.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skuto&nosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

15. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

16. Navrhovatel sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal s poukazom na ustanovenia §
365 ods. 1 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze
uvedené ustanovenia nie je mozné aplikovat v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domaha Upravy styku s maloletym dietatom. Predmetné ustanovenia upravuju
osobitny druh neodkladnych opatreni, ktorymi sud rozhoduje neodkladnym opatrenim vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta (nariaduje sa okamZzité zverenie do starostlivosti resp. odovzdanie
do starostlivosti urcitej osoby). NemozZno ich teda nijako aplikovat na podany navrh otca, ktory
sa neodkladnym opatrenim domaha vyluéne Upravy styku s maloletym dietatom. Preto bolo namieste
postupovat s poukazom na vSeobecné ustanovenia o neodkladnych opatreniach § 325 a nasl. Civilného
sporového poriadku.



17. Vydanie neodkladného opatrenia o uprave styku rodiCa s dietatom je namieste najma vtedy,
ak je rodiovi v styku s maloletym dietatom neddévodne branené, pricom vydanie neodkladného
opatrenia zabezpecCuje, aby nedoslo k strate kontaktu rodi€a s dietatom, narudeniu vzdjomnych vztahov
a odcudzeniu. Rovnako je dévodné rozhodnut o uprave styku rodi€a neodkladnym opatrenim vtedy, ak
je dieta v désledku realizacie styku s druhym rodi€om v ohrozeni a je potrebné styk obmedzit, &im sa
zabezpecdi ochrana dietata.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, priebehom informativneho stretnutia rodi€ov a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny pre absenciu potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Neodkladné opatrenie je vynimocnym instititom a slizi na rieSenie situacii, ktoré skutone
neznesu odklad a nemé sa nim obchadzat ¢i nahradzat’ konanie vo veci same;.

19. V uvedenom pripade sa styk otca s maloletym realizuje (i ked z pohladu otca v nedostatoénom
rozsahu). Malolety sa stretava s otcom pravidelne, a to kazdy druhy vikend od piatka do nedele ako
aj v tyzdni, kedy ma otec doobednu zmenu, pricom podfa doloZzeného rozpisu styku a skutoCnosti
uvadzanych na informativnhom stretnuti rodiémi prebiehal styk napr. v mesiaci april (v tyZzdni otca s
doobednou zmenou) v rozsahu troch az Styroch poobedi od 15.30 hod. do 18.00 hod. Stretavanie otca
a maloletého pocas vikendov je zastabilizované, ani jeden z rodi€ov problémy so stretdvanim pocas
vikendov neuvadzal, matka dokonca navrhla otcovi rozSirenie vikendového styku az do pondelka rana,
kedy otec maloletého odvedie rano do materskej Skoly. Problém medzi rodi€émi nastava s Upravou
stretavania v kalendarnom tyzdni, kedy otec pozaduje stretavanie kazdy druhy tyzden v rozsahu Styroch
poobedi, pricom matka by preferovala dve poobedia vzhfadom na prezivanie maloletého, ktory citlivo
reaguje na odovzdavanie medzi rodiémi. Aj napriek tomu, Ze rodi€ia nedospeli ohfadne Upravy styku
otca s maloletym k dohode, sud za su€asného stavu nepovaZuje za nevyhnutné pristapit k Uprave
styku neodkladnym opatrenim. Kontakt otca s maloletym prebieha, zachovanie citovej vdzby maloletého
s otcom nie je ohrozené. Samotna nezhoda rodi€ov ohfadom styku v zasade vo vztahu k dvom
poobediam kazdy druhy tyzder nie je pre sud dévodom na okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia.

20. Sud zdoérazriuje, ze prvoradou povinnostou rodi€ov je konat v najlepSom zaujme ich maloletého
dietata a tento uprednostnit pred svojimi osobnymi zaujmami. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze ich
povinnostou ako milujucich rodi€ov je sa vzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pri¢om sud by mal do
rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovskéd dohoda
je najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému
dietatu. Rodicia by nemali prenasat’ zodpovednost, ktoru za svoje maloleté dieta obaja rovnako nesu,
na iné osoby a mali by pochopit, Ze prave oni by mali byt dostatoéne kompetentni najst to najvhodnejsie
rieSenie pre ich maloleté dieta, ktoré prave oni dvaja najlepSie poznaju.

21. Aj ked informativne stretnutie rodi€ov neskongilo rodi¢ovskou dohodou, rodi¢ia maju podla nazoru
sudu potencial, aby dokazali aj bez zasahu sudu vzniknutu situaciu vyriesit. Rodi€a nesmu rezignovat na
vzajomnu komunikéciu, ktora by mala byt reSpektujica a konstruktivna. Sud dava rodi€om do pozornosti,
Ze na vyrieSenie ich aktualnej situacie im méze byt napomocné psychologické poradenstvo na referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny (ktoré maji bezplatne
k dispozicii), pripadne im méze byt odborné poradenstvo prislusnym dradom sprostredkované v
inom akreditovanom subjekte. Rovnako mdze kazdy z rodiov iniciovat’ konanie o uloZenie vychovného
opatrenia nariadenim odborného poradenstva sidom. Sud je presved&eny, Ze vytvorenie priestoru pre
zlepSenie komunikacie rodiCov v ramci odborného poradenstva, je v tomto pripade lepSim rieSenim, nez
autoritativny zasah sudu.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe nie je potrebna predbezna urychlena uprava styku otca
s maloletym, sud navrh otca ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Sud posudzoval len &i je
dbévodné nariadit neodkladné opatrenie, na €o nevzhliadol dostatok dovodov. Matke ani otcovi ni¢
nebrani, aby sa Upravy styku domahali podanim navrhu vo veci samej, kde sud rozhodne po vykonani
riadneho dokazovania, vypoc&uti oboch rodi¢ov a zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti, pricom
prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem ich maloletého dietata.



23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



