Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13Csp/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120311765

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:6120311765.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu Pron, s. r. 0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48325929,
zast. Mgr. Martinom Majeréikom, advokatom, Krajinska 30, Bratislava 2, ICO: 42184975, proti Zzalovanej
P. M., N.. XX.X.XXXX, A. S. - N. 8., F. XXX/XX, zast. WEBBER LEGAL, s. r. 0., Na rozhliadke 2, 831 01
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 50680552, v konani o zaplatenie sumy 2.000,—- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanadsa zavazuje zaplatit zalobcovi sumu 2.000,—- eur s 5 % roénym Grokom z omegkania
od 1.8.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 4.6.2020 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 2.000,-- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 4.6.2020 do zaplatenia.
V ramci prisludenstva si uplathoval aj zaplatenie sumy 101,91 eur z titulu nakladov za zaslanie
predZalobnej vyzvy a Ziadal priznat' aj nahradu trov konania. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol
vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/1073/2020 zo dna 27.7.2020, proti ktorému Zalovana podala
odpor. KedZe Zalobca navrhol pokraovat v konani, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 Zak. €. 307/2016 Z. z. postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu prislusnému
na prejednanie veci.

2. Zalobca si zalovani sumu uplatfioval na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzavrel diia
29.11.2016 kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. S.,
zapisanych na LV & XXX. Zalovana bola v postaveni predavajlcej a Zalobca jej zaplatil dohodnutd
kupnu cenu 2.000,-- eur. Nasledne medzi u€astnikmi kiipnej zmluvy na zaklade Zaloby zo dia 5.4.2018
zo strany Zalovanej ako predavajucej prebiehalo konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/18/2018 o urlenie neplatnosti pravnych ukonov. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
17C/18/2018 zo dna 18.9.2019 bolo rozhodnuté, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti, ked sud dospel k zaveru, Zze kipna zmluva zo dfia 29.11.2016 je neplatna. S poukazom
na ust. § 457 Ob¢. zakonnika sa teda Zalobca domaha vratenia kupnej ceny, ktoru Zzalovanej vyplatil.
Vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su ucelové
a skreslené. Potvrdil, Ze aj napriek jeho osobnému nesuhlasu so zavermi sudu bola konstatovana
neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, preto si v tomto konani uplatfiuje svoj narok v zmysle § 457 ObC.
zakonnika a ma za to, Ze ucelové tvrdenia Zalovanej nemaju pre toto konanie Ziadnu relevanciu. V
suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania poukazal na ust. § 107 ods. 3 Ob¢&. zédkonnika, v zmysle
ktorého sud mdze prihliadnut na namietku premi€ania, ak by aj druhy ucastnik zmluvného vztahu mohol



premicanie namietat. Poukazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o synalagmaticky vztah vyplyvajuci
z uzavretej zruSenej kupnej zmluvy zo diia 29.11.2016, preto sud nemdZze na tuto namietku premi¢ania
prihliadnut.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu namietala, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Poukazala na to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanou bol pravnym vztahom spotrebitelskym, kde Zalovana ako fyzicka osoba nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a naopak Zalobca bol osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Poukazala na zavery Okresného sudu Poprad, ku ktorym sud dospel v
uvedenom konani. Zalovana v tomto konani potvrdila uzavretie kipnej zmluvy, zaplatenie kipnej ceny
Zalobcom a zaroven uhradu jej dlhov voci spoloCnosti In Devel. Sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta
kupna cena vo vySke 2.000,-- eur spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi, ked kupna cena je podstatna nalezitost’ kipnej zmluvy a suma 2.000,-- eur za predaj
predmetnych nehnutelnosti i pri zohladneni Uhrady dihov Zalovanej je cena absolutne neadekvatna,
majuca znaky UZery a zneuzitia zo strany Zalovaného v 1. rade (teda Zalobcu). Dal$im dévodom
neplatnosti pravneho Gkonu bol nedostatok vaznosti véle Zzalobkyne, v tomto konani Zalovanej. Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca konal s cielom nadobudnut od nej nehnutefnosti v hodnote minimalne
55.000,-- eur za kupnu cenu vo vyske 2.000,-- eur, priom v8eobecné sudy jeho konkrétne konanie
pri uzatvarani zmluvy vyhodnotili ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie zneuZivajuce
tiesent Zalovanej, ktora je osobou s nizkym prijmom a nizkym vzdelanim, dlhodobo nezamestnanou
z dévodu, Ze sa dlhodobo stara o svoju zdravotne postihnut dcéru. Zalobca sa pokusil o odobratie
nehnutelnosti tak, Ze tieto previedol na tretiu osobu, ktora voCi nej podala aj exekuény navrh na
vypratanie nehnutelnosti. Ma za to, Zze sa jedna celkom zjavne o hrubé zneuzivanie prava zo strany
Zalobcu, ktoré tak nemdze pozivat sudnu ochranu. Vzniesla aj namietku premi¢ania, pricom poukazala
na uplynutie dvojro€nej subjektivnej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla Zalovanej uz
v Case uzatvarania kupnej zmluvy Zalobca celkom zjavne poznal vSetky skutkové okolnosti o tom,
Ze zmluva je neplatna, teda jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu
premli¢any. Z uvedenych dévodov Ziadala Zalobu zamietnut'.

4. Na pojedndvanie, ktoré sa uskuto&nilo dria 24.8.2021 sa nedostavila Zalovana, ani jej pravny zéstupca,
ktory dorudil sudu mailom zo dfia 24.8.2021 o 10.52 hod. Ziadost’ o odro&enie pojednavania. Pravny
zastupca v Ziadosti uviedol, Ze Zalovana sa nemdze dostavit' na pojednavanie, pretoZe sprevadza dcéru
na lekarske vySetrenie a on sa nachadza na pojednavani na Okresnom sude Humenné vo veci sp.
zn. 5Csp/266/2016, takZe sa nembze zuc€astnit pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. V zmysle
§ 183 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/
pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. V zmysle § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodoy,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru
zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby
sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozZno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu. V zmysle § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami
sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Z cit. zak. ustanovenia vyplyva, Ze pojednavanie mozno
odro¢it' len z vaznych dévodov a ziadost musi byt zaslana sudu v&as. V danom pripade nemozno
konstatovat, Ze by Ziadost o odro€enie pojednavania bola sudu zaslana v&as, kedZe bola sudu doru¢end
v den pojednavania, teda cca 8 minut pred zaciatkom pojednavania. Naviac podla sudu ziadost ani
nebola odévodnena vaznymi dévodmi. Pokial pravny zastupca oznamuje v Ziadosti, ze Zalovana sa
nemdze zuc€astnit pojednavania z dévodu, Ze sprevadza dcéru k lekarovi, sud toto nepovazuje za vazny
dovod, pretoZze Zalovana je zastupena pravnym zastupcom, teda jej prava v konani su zabezpecené
a v ramci dokazovania nebol navrhovany vysluch Zalovanej, teda nevyZadovala sa jej osobna ucast
na pojednavani. Co sa tyka okolnosti na strane pravneho zastupcu, sid poukazuje na to, Ze uz
akceptoval jeho Ziadost’ o odro€enie pojednavania, ktoré sa malo uskutoc¢nit dfia 9.6.2021, ktorého sa
ho nemohol zu&astnit z nahlych zdravotnych dévodov. Pravny zastupca nepreukazal., &i predvolanie na
pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné mu bolo doru¢ené skor ako predvolanie
v prejednavanej veci, pretoze iba v takom pripade by sud mohol eventualne akceptovat Ziadost o



odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. Naviac, ak predvolanie bolo pravnemu zastupcovi
dorucené skér, ako predvolanie v predmetnej veci, bolo jeho povinnostou v zmysle § 183 ods. 3 CSP
oznamit tuto skutoénost sudu bezodkladne po tom, o sa o predvolani v uvedenej veci dozvedel, o vak
pravny zastupca zjavne neurobil a o odro¢enie pojednavania poziadal az v defi pojednavania. Z tychto
dovodov sud neakceptoval Ziadost o odrogenie pojednavania a pojednavanie uskutocénil v nepritomnosti
Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

5. Z obsahu Zaloby, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobcu k odporu a z pripojenych
listinnych dbkazov, najma z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2006, rozhodnutia Okresného uradu
Poprad, katastralneho odboru, zo dfa 2.12.2016 ¢. V9183/2016 a obsahu spisu Okresného sudu Poprad
sp zn. 17C/18/2018, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli dha 29.11.2016 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana ako predavajuca
predala Zalobcovi (zmena obchodného mena ku driu 11.6.2020) ako kupujucemu nehnutefnosti
Specifikované bode 1.1 kipnej zmluvy. Predmetom kapnej zmluvy boli nehnutelnosti - pozemok parc. €.
452 o vymere 737 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 451 o vymere 199 m2 - zahrady
a pozemok parc. &. 453/1 o vymere 538 m2 - orna pdda, vSetky zapisané na LV & XXX pre k. . N. S..
Podla bodu 10.1 Zalobca ako kupujuci sa zaviazal zaplatit’ Zalovanej kipnu cenu 2.000,-- eur. Zo strany
Zalovanej nebolo spochybnené zaplatenie kupnej ceny.

7.V konani vedenom pod sp. zn. 17C/18/2018 sa Zalovana (v postaveni Zalobkyne) domahala uréenia
neplatnosti pravnych ukonov a tieZz uréenia, Ze je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k. 0. S., zapisanych na LV &. XXX $pecifikovanych vyssie. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.
k. 17C/18/2018-506 zo dfia 18.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 12.11.2019, sud konanie
v Casti o urenie neplatnosti pravnych ukonov zastavil a urcil, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. 4. N.A. S.. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu vyzval na vratenie
kupnej ceny listom zo dfia 14.5.2020.

8. Podla § 457 Zak. &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (u€inného od 1.12.2019), ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

9. Podla § 107 ods. 2 cit. zakona najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

10. Podla § 107 ods. 3 cit. zakona, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ugastnik mohol premi¢anie namietat.

11. V prejednavanej veci sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢.
zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 29.11.2016 uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovana predala Zalobcovi vy3Sie uvedené nehnutefnosti. TaktieZ nebolo sporné, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/18/2018-506 zo dria 18.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 12.11.2019, rozhodol sud, Ze Zalobkyra je vlastnickou uvedenych nehnutefnosti, pri<om ako
prejudicialnu otazku posudzoval platnost kipnej zmluvy zo dia 29.11.2016 a dospel k zaveru, Ze kiipna
zmluva je neplatna s poukazom na ust. § 37 Ob&. zakonnika ako aj § 39a Obg. zakonnika Zalovanou
nebolo popreté tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jej zaplatil dohodnutd kipnu cenu 2.000,-- eur.

12. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Je mozné suhlasit s argumentaciou
Zalobcu, Ze obrana Zalovanej, v ramci ktorej poukazovala na dévody neplatnosti zmluvy, je v
prejednavanej veci pravne irelevantna. Ust. § 457 nerozliSuje z akého dévodu doslo k zrudeniu zmluvy
alebo z akého dévodu bola zmluva vyhlasena za neplatnu, pretoZe v kazdom pripade ak dbjde k zruSeniu
zmluvy alebo ak je zmluva neplatna, vznika ucastnikom zmluvy povinnost vratit si vSetko, o podla tejto
zmluvy dostali. V danom pripade nebolo spochybnené, Zze Zalobca zaplatil kipnu cenu, teda mu vzniklo
pravo na jej vratenie, kedZe kiipna zmluva zo dfia 29.11.2016 bola posudena ako neplatna.



13. Zalovana v ramci obrany proti Zalobe vzniesla aj namietku premlgania uplatneného naroku.
Poukézala pritom na to, Ze uplynula subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 107 ods. 1 Obg. zékonnika. Zalobca véak poukazoval na ust. § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika, v zmysle
ktorého sud mdze prihliadnut na namietku premli€ania len vtedy, ak by sa aj druhy u€astnik zmluvného
vztahu mohol dovolat premli&ania. Pod premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, ktoré ma
za nasledok, Ze preml&any narok sice nezanika, ale nemozno ho v sidnom konani priznat, ak diznik
vznesie namietku premi€ania. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je v zmysle § 107
premliacia doba dvojro€na a plynie odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zarovern v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika narok na
vydanie bezdévodného obohatenia musi byt uplatneny v ramci objektivnej trojro€nej premicacej lehoty,
resp. ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, v lehote 10 rokov, pricom objektivna premi€acia lehota
zadina plynat odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Specificka pravna Gprava z preml&ania
sa tyka uplatnenia narokov podla § 457 Ob¢. zakonnika a je upravena v § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika. Cit.
zak. ustanovenie mozno aplikovat iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji nepremi¢atelné pravo,
napr. vlastnicke pravo oproti inému pravu. Toto ustanovenie sa tyka iba pripadov synalagmatickych
zavazkov, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml€uje a na druhej strane je nepreml€atefné
pravo, teda pripady ked oproti sebe stoji pravo na vydanie pefiazného plnenia vodi vlastnickemu pravu,
ako jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Ob&. zakonnika nepreml&uje.

14.V prejednavanej veci je uplatneny pravny narok na vratenie kipnej ceny z dévodu neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou Zalovana previedla na Zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, je teda zrejmé, Ze
v tomto pripade ma Zalobca narok na finan€né plnenie, t. j. vratenie kupnej ceny, oproti ktorému stoji
vlastnicke pravo Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré v dsledku neplatnosti kipnej zmluvy
nezaniklo. |de teda o pripad, ked oproti sebe su pravo premi&atelné a pravo, ktoré sa v zmysle § 100
ods. 2 Obg. zakonnika nepremluje. S poukazom na ust. § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika sud teda nemohol
prihliadnut na namietku premi¢ania Zalovanej. Pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je rozhodujuce z
akého dovodu doslo k vysloveniu neplatnosti kipnej zmluvy a taktieZ nie je rozhodujuce ani to, &i iSlo o
spotrebitelsku alebo ind zmluvu, pretoZe cit. zak. ustanovenie nerozliSuje medzi charakterom zmluvy.

15. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu navrhla vykonanie jediného dékazu, a to pripojenie
spisu Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 53Ek/545/2018, za u€elom preukazania skuto¢nosti, Ze
Zalobca dondtil Zalovanu podpisat notarsku zapisnicu - vyhlasenie povinného, v ktorej poukazuje na
to, Ze Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti do 31.12.2017. V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktory z navrhovanych dékazov vykona. Podla nazoru sudu navrhovany dékaz nemal vplyv na
rozhodnutie vo veci, navy$e neslo o skutoCnost, ktora by bola medzi stranami sporna, preto sud tento
navrh na vykonanie dékazu zamietol.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ked sud mal preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu bola vyhodnotena ako neplatna a v zmysle ust. § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika nemohol
prihliadnut na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, sud v zmysle cit. zak. ustanoveni dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny, preto uloZil Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi zaplatenu kupnu
cenu vo vyske 2.000,-- eur.

17. Podla § 563 Zak. &. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika (u¢inného od 1.12.2019), ak €as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

18. Podla § 517 ods. 2 cit. zakona, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 121 ods. 3 cit. zadkona prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Zalobca si vogi Zalovanej uplatiioval aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.000,-- eur od 4.6.2020 do zaplatenia. Zalobca predloZil sudu list zo dfia 14.5.2020, ktorym vyzval
Zalovanu na vratenie sumy 2.000,-- eur v lehote 5 dni odo dfia doru€enia zasielky. Pri bezdovodnom



obohateni ide o narok, kde lehota na plnenie nevyplyva z pravneho predpisu ani dohody u€astnikov,
preto v zmysle § 563 Ob¢&. zakonnika povinnost diZznika pInit vznika po tom, o ho veritel o plnenie
pozZiadal. KedZe zalovany nepredloZzil Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, &i Zalovanej bola doru¢ena
uvedena vyzva a ktorym drfiom, sud dospel k zaveru, Zze za kvalifikovanu vyzvu na plnenie mozno
povazovat az Zzalobu, preto priznal Zalobcovi urok z omeskania az od 1.8.2020, teda odo dha
nasledujuceho po doruéeni platobného rozkazu a Zaloby Zalovanej. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia VlIady SR ¢&.
87/95 Z. z. v zneni noviel).

21.Zalobca si uplatiioval aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume

101,91 eur, a to z titulu nakladov zaplatenych pravnemu zastupcovi za zaslanie vyzvy na zaplatenie
diZznej sumy. KedZe nebolo preukazané, Ze by vyzva bola Zalovanej doru€ena, sud dospel k zaveru, Ze
tento narok nie je dévodny, pretozZe tieto naklady nemozno povazovat za naklady, ktoré by boli u¢elne
vynaloZené na vymoZenie pohladavky.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu Uspesny, resp. jeho neuspech sa tykal iba nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Poprad, 24. augusta 2021



