Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12C/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6221200097

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221200097 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu: FORVIN, s. r. o., ICO:
35 860 472, so sidlom Palarikova 25, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného Advokatska
kancelaria VICTORIA, s. r. 0., ICO: 511 643 53, so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica
proti Zalovanému: I. U.O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX P. W., zastipeného JUDr.
Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 1.750,80 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.750,80 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 1.750,80 Eur od 11.02.2020 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Velky Krti§ diia 15. 01. 2021 sa zalobca vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.750,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.750,80 Eur
od 11. 02. 2020 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel
vykonal pre Zalovaného ako odberatela prace vratane dodania materialu na byte nachadzajucom sa
na ulici P. XX vo P. W,, €islo bytu X, na X. poschodi, ktoré mu boli dodané a fakturované dria 30. 12.
2019 faktarou &. XXXX/XX v sume 1.750,80 Eur, splatnou diia 22. 01. 2020. Zalobca fakturu zaslal
Zalovanému prostrednictvom posty dita 04. 02. 2020. Zalovany si fakturu prevzal diia 10. 02. 2020,
avSak sumu neuhradil. Zalobca k Zalobe pripojil faktaru &. XXXX/XX zo difa XX. XX. XXXX, podaci listok
zo dia 04. 02. 2020, vypis z psc.posta.sk o doru€eni zasielky dia 10. 02. 2020.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12C/2/2021 - 21 zo diia 03. 02. 2021, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu a su€asne Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odpor Zalovany dfa 05. 03. 2021, v ktorom ziadal Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze si u Zalobcu nikdy neobjednal stavebné prace. Zalovany byt &. X,
na ulici P. XX vo P.L. W. nadobudol kiipnou zmluvou az dia 13. 01. 2020. Dovtedy bol byt vlastnictvom
predavajuceho V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., XXX XX T. XXX/XX, ktory si stavebné prace u Zzalobcu
objednal.

3. Zalobca vo vyjadreni dorgéenom sudu dfia 26. 04. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su nepravdivé v tom smere, Ze si u
Zalobcu neobjednal stavebné prace Specifikované vo faktire. Za Zalobcu vykonavali Ukony tykajuce



sa objednavky a realizacie stavebnych prac zamestnanci pan N. Z., manager spoloénosti a pan G. S.,
stavbyveduci, ktori vedia tieto skuto€nosti potvrdit. Nadobudnutie vlastnictva Zalovanym drna 13. 01.
2020, teda v Case, ked uz boli prace v predmetnom byte vykonané, je pravne nevyznamné. Je pravdou,
Ze doterajsi vlastnik pan V. B. si u Zalobcu objednal stavebné prace v roku 2019, av3ak sa jednalo o iné
stavebné prace. Prace, ktoré si objednal V. B., su Specifikované v zmluve o buduicej zmluve zo dria XX.
XX. XXXX. Prace, ktoré fakturoval Zalobca Zalovanému boli naviac prace na predmetnom byte, ktoré
si objednal Zalovany u Zalobcu a nejde o prace, ktoré vykonal Zalobca pre pana V. B.. K vyjadreniu
Zalobca predlozil Zmluvu o buducej kipnej zmluve zo diia XX. XX. XXXX, Generalnu plnd moc zo dia
05.01. 2019.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 24. 08. 2021 a to v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Dalej uviedol, Ze prace boli vyfakturované
dria 30. 12. 2019, av$ak sporny byt Zalovany nadobudol kipnou zmluvou az XX. Y. XXXX. Zalobca
sudu nepredlozil Ziadny dokaz ohladne toho, Ze by byvaly majitel V. B. udelil Zalovanému suhlas,
aby mohol takéto prace v byte dat vykonat. Zalobca nepreukéazal, Ze prace, ktoré vyfakturoval, si v
skuto€nosti objednal Zalovany. Svedkovia sice uviedli, Ze Zalovany sa nachadzal v predmetnom byte,
chodil kontrolovat, aké prace boli vykonané ale nebol pravoplatnym majitelom bytu a preto si Ziadne
prace objednat nemohol. Sudu kratkou cestou predloZil odpor zo diia 20. 01. 2020, k faktare €. XX/
XXXX.

6. Statutarny zastupca zalobcu T.. H. X. pri svojom vysluchu uviedol, Ze firma FORVIN vykonava
stavebnu Cinnost, drobné stavebné prace. Na trhu existuju uz 15 rokov. Nie je to zaCinajuca firma. Vo
firme zamestnava 20 ludi. V roku 2018 pan V. B. odkupil va&si byt na ulici P. vo P.W. W. s tym, Ze tento byt
chcel rozdelit na dva samostatné byty a preto bolo potrebné v tomto byte urobit’ urcité stavebné upravy.
KedZe V. B. pracuje v Afrike, splnomocnil ho na predaj tychto bytov ako aj na ich prerobenie a na toto mu
udelil generalnu plni moc z januara 2019. Nechcel do toho vela investovat. Mal k dispozicii len 12.000,-
Eur a v tejto sume sa mala realizovat' aj Uprava dvoch bytov. Sumu povazovali za prili§ mald, preto
mu navrhli, Ze to vypo¢itaju, posli mu mailom cenovu ponuku. Tato cenova ponuka bola na jednotlivé
metre Stvorcové a na ukony. Odhadnuté bola na 20.000,- Eur. V. B. tato cenovu ponuku odsuhlasil, na
zaklade toho zacali robit. Prace zacali vykonavat' v januari 2019. Medzitym, ako prebiehali prace sa V.
B. dohodol s realitnou kancelariou s pani X., ktora zacala tieto dva byty predavat. Do dvoch tyzdriov bol
predany jeden byt, o druhy sa hlasil Zalovany. Zalovany sa s V. B. dohodol na ktpnej cene 47.500,- Eur,
v dosledku €oho potom bola uzatvorend prostrednictvom T. X. zmluva o buducej kipnej zmluve, pricom
tuto podpisoval za V. B. on. Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov. Potreboval hypotéku na
kupu tohto bytu. Potom, ako bola podpisana zmluva o buducej kipnej zmluve, zagal Zalovany chodit do
bytu. Povedal, Ze okrem toho, €o je dohodnuté s panom B., Ze on potrebuje eSte dalSie upravy a €i by boli
ochotni to spravit. Toto povedal jemu, nakolko sa od detstva poznaju, tak sa dohodli, Ze vzhfadom na to,
Ze sa jedna o nejaké drobné prace, Ze nie je potrebné robit’ nejaki zmluvu, ani davat nejaku zalohu, Ze to
vyplati potom, ked to bude dokon&ené a ked dostane hypotéku. Podrobnosti Zalovany dohadoval s jeho
managerom, stavbyveducim, ktory konkrétne prace uz realizoval. Vybavenie hypotéky mu trvalo dlhSie,
ale v byte Zalovany byval uz od méja 2019. Prace, ktoré boli vyfakturované fakturou, boli nad ramec
toho, &o bolo dohodnuté v zmluve o buducej kiipnej zmluve. Zalovany nasledne potom nechcel tieto
prace vyplatit. Cenova ponuka bola Zalovanému urobena ustne. On tato cenovld ponuku akceptoval.
Zalovany od okamihu podpisania zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa spraval ako vlastnik tohto bytu.
Od zalovaného nedostali Ziadnu pisomnu reklamaciu na vykonané prace, ani sa Ustne nestazoval, Ze by
bolo nie€o zIé a to ani potom, ako mu bola zaslana faktdra. Na urcité buracie prace Zalovany sam vybavil
povolenie od spravcu bytového domu. Dalej uviedol, Ze pri preberani bytu v maji 2019 bol pritomny
pdvodny maijitel V. B., ktory si prace prevzal, bol s nimi spokojny a vyplatil ich. Co uvadza zalovany v
odpore zo diia 20. 01. 2020 k fakture €. XX/XXXX, tak tu faktiru mu vystavila firma za to, €o si od nich
pan B. neobjednal. Od pana B. mali objednavku len na opravu stien, nie na ich Uplné vystierkovanie.
Faktura, ktord uvadza Zalovany, je uz za vystierkovanie celého bytu. Tieto peniaze by si mal Zalovany
Ziadat od pana B. a nie od nich. Prace, ktoré boli vykonané pre pana U., si preberal on kazdy der
potom, ako sa vykonali. Prebral si ich sam.



7. Svedok N. Z. na pojednavani uviedol, Ze od roku 2014 je zamestnancom spolo¢nosti FORVIN, s. r. o.
ako obchodny zastupca. V3etky projekty, ktoré firma realizuje, tak dojednava on a tak isto aj objednavky
od jednotlivych objednavatelov spracovava a riesi on. Zalovaného U. pozné asi 20 rokov. V priebehu
rekonstrukcie sporného bytu ich U. poprosil, aby vykonali urgité upravy bez zloZenia zalohy, pretoze v
tom Case nemal peniaze a Ze to zaplati vtedy, ked mu bude poskytnuty Gver. Tuto poziadavku on riesil
s nim osobne a len Ustne. Skoro kazdy defi chodil na stavbu do bytu. Vyslovene ich Zalovany poZiadal
0 nejaké prace navyse. Jednalo sa o vysekanie steny, priechod z obyvacky do kuchyne, vybudovanie
sadrokarténovej steny, plus krytu pre posuvné dvere zo sadrokarténu, oblozenie WC obkladom, nakofko
kupelfia a WC boli zvlast a obklad do WC nebol su€astou kupnej ceny v zmysle buducej kipnej zmluvy.
Potom sa este dodatoéne na zéklade tejto jeho poZiadavky robili obklady do obyvacky. Zalovany si ich
kupil a oni ich polozili. OrientaCne mu bola cena vypo itana asi 1.500,- Eur, s ¢im Zalovany suhlasil. Po
vykonani prac zalovany odmietol toto zaplatit. Zalovany chodil a kontroloval tieto dodato&né prace, ktoré
pre neho vykonali a nikdy ni¢ nereklamoval. Zalovany asi pol roka potom, ako boli prace vykonané, zagal
vymyslat, Ze nie€o nie je dobre spravené na stenach bytu. Bolo mu vysvetlené, Ze to s touto fakturou
nema ni¢ spolo¢né, Ze sa jedna o veci, ktoré si objednal Uplne niekto iny.

8. Svedok G.X. S. na pojednavani uviedol, Ze je zamestnancom Zalobcu uZ 3 roky. Pracuje tu ako
stavbyveduci a ako murar. Zalovany si objednal urgité prace navyse a tak tieto prace spravili. Jednalo sa
o sadrokarténovu stenu s dverami, Satnik, obkladacky na steny v obyvacke, vysekanie betonovej steny
z obyvacky do kuchyne, spravili komplet kipelfiu a opravili steny. Zalovany chodieval na byt.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniu priloZil Zalobca,
tiez listom zo dfia 20. 01. 2020, ozna¢enym ako odpor - faktira €. XX/XXXX, vysluchom Statutarneho
zéastupcu zalobcu T.. H. X., vysluchom svedkov N. Z. a G. S.. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Zalobca od januara 2019 zadal vykonavat stavebné prace na byte &. X, na ulici P. XXX/XX vo P.
W.. V tom €ase bol byt vo vlastnictve V. B., nar. XX.XX.XXXX. Dfia 14. 02. 2019 bola medzi V. B., nar.
XX. XX, XXXX ako predavajucim a I. U., nar. XX. XX. XXXX a Q. U., nar. XX. XX. XXXX ako kupujucimi
uzatvorena zmluva o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol buduci prevod nehnutelnosti pre k.
U. a obec P. W. a to bytu &. X v bytovom dome sup. &. XXX, vchod €. XX, na parc. ¢. XXXX, na ulici P,,
za kupnu cenu 47.000,- Eur. V €l. 3 zmluvy je uvedené, Zze na predmetnom byte sa v su€asnej dobe
vykonava rekonstrukcia vodoinstalacie, elektroinStalacie v €asti kipelfa, kuchyna, kompletna pokladka
dlazby a obkladacdiek v priestore kupelne, WC a kuchyne, pokladka dlazby v chodbe, Uprava stien
v celom byte, malovanie, osadenie bezpecnostnych vstupnych dveri, zniZzeni sadrokarténovy strop v
kupelni a WC. Naklady spojené s tymito pracami su ¢astou kupnej ceny. Nad ramec kupnej ceny bude
zakupenie a montaz kuchynskej linky a spotrebicov. V &l. 4 zmluvy je dalej uvedené v poslednom odseku,
Ze rekonStrukcia bytu vratane v8etkych uvedenych rekonstrukénych prac bude ukonéena najneskér do
15. 04. 2019. Nehnutelnost bude odovzdana najneskér do 15. 05. 2019 podpisanim kupnej zmluvy
a uhradenim celej kupnej ceny. Ugastnici sa dohodli, Ze pri preberani nehnutelnosti a klugov spisu
prostrednictvom sprostredkovatela predaja preberaci protokol, kde budu Specifikované vietky vykonané
rekonstrukéné prace. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu kipnou zmluvou zo
dia XX. XX. XXXX. Zalobca dfia 30. 12. 2019 vystavil Zalovanému faktiru &. XX/XXXX za prace na
zéklade osobne dohodnutych podmienok na byte P. C.. XX-XX vo P. W.: vybdranie steny - prechod
do kuchyne (Zelezobetdn), likvidacia odpadu, dorobenie vyburanej steny (sadrokartén), sadrokartonova
stenav detskejizbe, osadenie a dodavka posuvnych dveri do sadrokarténovej steny, montaz nastenného
obkladového kameria (obyvacka), dodavka a montaz obkladov do miestnosti WC. Celkova fakturovana
suma bola vo vyske 1.750,80 Eur. Zalobca fakturu zaslal zalovanému prostrednictvom posty diia 04.
02. 2020. Zalovany si faktaru prevzal dfia 10. 02. 2020, av$ak dlZznt sumu Zalobcovi neuhradil. Listom
zo dnia 20.01.2020, oznacenym ako odpor - faktura €. XX/XXXX, zalovany Zalobcovi oznamil, Ze prace
uvedené vo fakture neboli so spoloénostou FORVIN, s.r.0. dojednané osobne ani zmluvne. Dalej uviedol,
Ze v zmluve o buducej kipnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX bola taxativne vymenovand rekonstrukcia
bytu. Pri prebiehani rekonstrukcie bol osobne pritomny pri pracach a to hlavne pri baracich pracach,
pokladke dlazby, obkladaliek, uprave stien, malovani, zniZovani stropu.... . Pracovnici Zalobcu uz v
tej dobe nedodrzali Standardné postupy, a pracu ktord vykonavali, bola neodborna a nekvalitna. Po
dohode s predavajucim dal byt na vlastné naklady do stavu byvania. Firma, ktora vykonavala opravu
zavaznych nedostatkov v byte, vystavila faktdru na sumu 2.500,- Eur. Na zaklade uvedenej skutoCnosti



bolo vykonané stretnutie s predavajucim, kde bola dohodnuta kipna zmluva a pri preberani bytu bol
spisany preberaci protokol.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 631; zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

13. Podla § 632 OZ; ak nedbjde k zhotoveniu diela na pocCkanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ; kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 OZ; predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 458 ods. 1 OZ; musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zdkona. Medzi stranami sporu
bola sporna zakladna otazka, &i je Zalovany vébec pasivne legitimovany v konani, &i si naozaj objednal
prace na byte €. X, v bytovom dome sup. €. XXX, vchod XX na ulici P., P. W., za vykonanie ktorych Zalobca
vystavil faktaru &. XX/XXXX. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v konani je dana. Zalovany dria XX.XX.XXXX uzatvoril s V. B. Zmluvu o buddcej kipnej
zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod vysSie uvedeného bytu. Svedkovia ako aj Statutarny zastupca
Zalobcu potvrdili, Ze Zalovany po uzavreti tejto zmluvy zacal do bytu chodievat a kontrolovat’ prace,
ktoré sa v byte vykonavali, teda sa spraval ako vlastnik bytu. Sam Zalovany v pisomnom odpore zo
dfia 20.01.2020 k fakture €. XX/XXXX potvrdil, Ze bol pritomny pri prebiehani rekonstrukcie, pri baracich
pracach, pokladke dlazby, obkladaliek, uprave stien, mafovani, zniZzovani stropu... . Svedkovia tiez
potvrdili, Ze na zaklade Ustnej poziadavky Zalovaného boli v byte vykonané prace navySe oproti tym,
ktoré boli uvedené v Zmluve o budicej zmluve zo dfia XX. XX.XXXX a ktoreé si objednal povodny vlastnik
bytu V. B.. Zalovany tiez sam vybavil povolenie od spravcu bytového domu na vykonanie buracich v
byte. Zalovany sice nadobudol byt do vlastnictva az na zaklade Kapnej zmluvy zo difa XX.XX.XXXX,
ale z vypovede Statutdrneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze v Zalovany v byte zacal byvat’ uz v maji 2019.
Uvedené skutognosti zalovany nerozporoval, preto v tomto smere neobstoji argumentacia pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze zalovany v tom ¢ase nebol vlastnik bytu a preto si ani Ziadne prace na byte
nemohol objednavat.

18. Sud dalej v konani skumal, & medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o dielo v zmysle §
631 a nasl. OZ, resp. Ci je na ich vztah potrebné aplikovat' ustanovenia § 451 OZ o bezdévodnom
obohateni. Sud predmetny vztah posudzoval podla ustanoveni OZ, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel (zhotovitel) s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako



spotrebitel, pretoZe dielo malo byt zhotovené za inym G&elom ako za uéelom vykonu jeho zamestnania,
povolania alebo podnikania ( § 52 a nasl. OZ). Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo su dohoda
o predmete diela, dohoda o poskytnuti odmeny za vytvorenie diela. Zakon ako podstatnu néalezitost
vymedzuje aj zavdzok zhotovitefa, Ze vykona dielo na svoje nebezpedenstvo, €o je vSak zakladnym
charakterom zmluvy a nemusi byt v nej explicithe uvedené. Pokial teda v zmluve absentuje vysloveny
zavazok zhotovitela, Ze dielo vykona na svoje nebezpecéenstvo, zmluva nebude neplatna. Podstatnou
nalezitostou zmluvy je len dohoda o odplatnosti vyhotovenia diela, a nie presne uréena vyska takejto
ceny (Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Obgiansky
zakonnik Il, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 2225). Zakon neur&uje pre uzavretie zmluvy pisomnu
formu, a je pre fu typické, Ze ma &asto charakter Ustne uzavretej dohody. V danom pripade sud dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo, nakolko medzi nimi
nebola preukézana dohoda o predmete diela. Zalobca v konani nepreukazal, Ze tie prace, ktoré boli
vyucétované Zzalovanému fakturou €. XX/XXXX, Ze tieto boli v skuto&nosti aj predmetom ustnej objednavky
Zalovaného. Zalobcom navrhnuti svedkovia, tieZ len vo v8eobecnosti popisali prace, ktoré mali byt ustne
objednané zo strany Zalovaného. Dohoda stran sporu o odplate za dielo bola preukazana. Svedkovia
potvrdili, Ze Zalovany slubil, Ze za vykonané prace navySe zaplati potom, ako mu bude poskytnuta
hypotéka.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo,
a to vzhladom na absenciou jedenej z podstatnych nalezitosti zmluvy ako je uréenie predmetu diela,
sud predmetny narok Zalobcu posudzoval podla OZ ako bezdévodné obohatenie. Posudenie, & medzi
uCastnikmi i8lo o vztah z bezddévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 OZ. Bezdévodné obohatenie je v OZ kon&truované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na Ukor koho doS3lo k
bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§
451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008). V predmetnej veci je medzi stranami sporu nesporné, Ze
v byte €. X v bytovom dome sup. & XXX, vchod XX na ulici P., P. W. boli Zalobcom zrealizované
prace a dodany material v zmysle faktury &. XX/XXXX a to vyburanie steny - prechod do kuchyne
(Zzelezobeton), likvidacia odpadu, dorobenie vyburanej steny (sadrokarton), sadrokarténova stena v
detskej izbe, osadenie a dodavka posuvnych dveri do sadrokartonovej steny, montaz nastenného
obkladového kamefa (obyvacka), dodavka a montaz obkladov do miestnosti WC. Svedkovia ako aj
Statutarny zastupca Zalobcu potvrdili, Ze tieto prace navySe sa uskutoénili na zaklade ustnej poziadavky
Zalovaného, ktory v uz €ase realizacie tychto stavebnych prace mal uzatvorenu s vlastnikom bytu zmluvu
o buducej kupnej zmluve. Zalovany do bytu chodieval, prace kontroloval a nevytykal nijaké nedostatky.
Zalovany zadal v byte byvat uz v maji 2019 a nadobudol ho do vlastnictva na zaklade Kapnej zmluvy zo
drfia XX.XX.XXXX. V tomto pripade preto mozno konstatovat, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech
v hodnote vykonanych prac a dodaného materialu, €ize na strane Zalovaného do$lo k zvaéseniu jeho
majetku oproti stavu dohodnutom v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo diia XX. XX.XXXX, preto potom
sud zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.750,80 Eur, zodpovedajucu hodnote vykonanych
prac a dodaného materialu a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial Zalovany v liste zo dha
20.01.2019, oznatenom ako odpor - faktdra €. XX/XXXX uviedol, Ze za opravu zadvaznych nedostatkov
na byte zaplatil inej firme fakturu vo vyske 2.500,- Eur, tak v tomto smere nepreukazal, ¢i sa jednalo
opravu nedostatkov prac vykonanych Zalobcom v zmysle faktary €. XX/XXXX, resp. sa jednalo o opravu
nedostatkov vykonanych prac, ktoré objednal povodny vlastnik V. B..

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1.2.2013; vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z ome&kania odo dia nasledujuceho po prevzati faktury &. XX/XXXX Zalovanym, t. j. od 11.02.2020,
ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16.03.2016 az po sucasnost
vo vySke 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, pri¢om sud priznal tento urok vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.750,80 Eur od 11.02.2020 az do zaplatenia.

23. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci piny
uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



