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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8-10, v mene ktorej kona
riaditel pobo¢ky RoZfava, Stitnicka 12 proti Zalovanému: D. V. B., N.. XX.XX.XXXX, C. A. 8. XX o
zaplatenie 4.210,80 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.210,80 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 02.07.2021 na tunajSom stde Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 4.210,80 Eur z titulu nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych
davok.

2. Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, Zalovany sa k veci nevyjadril.
Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. KedZze Zalovany v danej veci nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

3. Riadne a v¢&as predvolany Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a
Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym obsahom spisu. Listinné
dbkazy neboli na pojednavani €itané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku. Vykonanie
inych dékazov nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava €. k. 2T/40/2015-253 zo diia 21.12.2015 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism. a) Trestného zakona, ked
dria 04.08.2015 okolo 20.00 h. riadil osobné motorové vozidlo zn. Daewo Nubira ev. €. T. XXX A. smerom
od DobSinej do Vy3nej Slanej na rovnom Useku cesty pri rychlosti 91 - 111 km/h, kde zlou technikou
jazdy a neprimeranou rychlostou svojim schopnostiam neprimerane zasiahol do riadenia vozidla, ked
neprimerane korigoval riadenie nata¢anim na obe strany, o malo za nasledok pri neprimeranej rychlosti
vyvolanie smerovej nestability, preSiel do protismeru a opat na pravu stranu, dostal Smyk a vySiel s



vozidlom mimo spevnenu €ast vozovky vpravo, kde ziSiel do priekopy a nasledne narazil do ovocnych
stromov a s vozidlom sa prevratil na strechu, pri ktorom naraze spolujazdec Q. W. utrpel zranenie, okrem
trznych odrenin a podliatin, loZiskové prekrvacanie makkych pokryvok lebe€nych, zlomeninu lebeénej
klenby v favej temennej a spankovej kosti a lebecnej spodiny, kompletné roztrhnutie a prekrvacanie
vazivového spojenia krénej chrbtice s lebe&nou spodinou, pomliazdenie krénej miechy v hornej Casti s
krvnymi vyronmi v tkanive, sériovl zlomeninu rebier obojstranne, roztrhnutie kriZovo-bederného spojenia
vpravo, pomliazdenie a prekrvacanie obidvoch pluc, povrchové trhliny peene, opuch mozgu tazkého
stupfia a dalSie zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol a takymto konanim porusil aj ustanovenie
§ 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

6. V dbsledku vysSie uvedeného protipravneho konania Zalovaného bol manzelke zomrelého Q. W. D.
W., nar. XX. XX.XXXX priznany vdovsky déchodok a sirotsky dochodok pre R. W.; N.. XX. XX.XXXX a R.
W., N.. XX.XX.XXXX. Za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 bol D. W.Z., N.. XX. XX.XXXX vyplateny
vdovsky déchodok v celkovej vySke 1.851,60 Eur a sirotsky déchodok v celkovej vyske 2.359,20 Eur.

7. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie sumy 4.210,80 Eur, Zalovany si zasielku prevzal dfia
26.04.2021, dIZnu sumu ale neuhradil.

8. Podla 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni ma socialna
poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany spachal trestny ¢in usmrtenia, pri¢om
svojim protiprdvnym konanim spodsobil smrt Q. W.Z., manzZela D. W., N.. XX XX.XXXX. V trestnom
konani proti Zalovanému bolo preukazané protipravne konanie Zalovaného, ako aj jeho zavinenie. Sud
je v sulade s § 193 Civilného sporového poriadku viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany
trestny €in a o tom, kto ho spachal.

10. Usmrtenie Q. W. v désledku protipravneho konania Zalovaného bolo dévodom priznania vdovského
a sirotského dochodku jeho manzelke D. W., N.. XX XX.XXXX, ktoré vyplaca Zalobca. Menovanej bol
za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 vyplateny vdovsky déchodok vo vyske 1.851,60 Eur a sirotsky
déchodok vo vyske 2.359,20 Eur. Zalobcovi ako platitelovi tohto déchodku vznikla $koda rovnajuca sa
vyplatenym sumam.

11. Bolo teda preukazané protipravne konanie zalovaného, zavinenie, vznik skody i priinna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou. Sud mal teda v predmetnej veci preukazané
vSetky podmienky zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou vdovského a
sirotského déchodku. Zalobcovi vznikol v zmysle citovaného ustanovenia zakona o socialnom poisteni
narok voci Zalovanému na nahradu Skody vo vyske 4.210,80 Eur.

12. Vzhladom na vy3S8ie uvedené povazuje sud Zalobu za dévodnu a rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 4.210,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania, hoci mal vo veci Uspech v celosti, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil a podfa spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



