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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako navrhovatelia, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov:
matky - T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, toho ¢asu bytom H. I. XXXX, a otca - U. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, o navrhu navrhovatelov: 1/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. Q., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom T. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta sa doCasne ponechava v starostlivosti navrhovatelky, H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX.

Matke sa doCasne uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesac¢ne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/
zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Galanta.

Otcovi sa doCasne uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/
zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

Nad vychovou maloletého dietata sa do¢asne nariaduje dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

Uklada sa Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta povinnost ku koncu kazdého mesiaca
predkladat sudu priebezné spravy o vykone nariadeného dohladu nad vychovou maloletého dietata.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2021, sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta do ich starostlivosti a zaviaze matku
na platenie vyzivného v zakonnej minimalnej vyske a otca vo vySke 100,- Eur mesacne.



2. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze maju zaujem
a maloletému vedia zabezpedit' riadnu osobnu starostlivost, nakofko ho vychovavaju od roku 2014.
NeZelaju si vytrhnutie maloletého z rodinného prostredia. S maloletym su v pribuzenskom vztahu, su
jeho stari rodicia. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze Ziji v dvojizbovom byte v T., ktory je vo vlastnictve obce.
Byt pozostava z kuchyne, obyvacky a spalne. Socialne zariadenie nemaju v domacnosti, ale dodrziavaju
hygienu a Cistotu. Celd domacnost je riadne a ucelne zariadena. Mesacné naklady na domacnost
pozostavaju z poplatkov za najomné 4,70 Eur ro€ne, za elektriku 50,- Eur mesacne a za vodu 45,50 Eur
Stvrtro€ne. Prijem do rodiny pozostava z davky v hmotnej nidze vo vySke 117,80 Eur mesacne, pridavku
na maloleté dieta vo vySke 25,50 Eur a okrem toho si privyrabaju s mensimi brigadami na poliach a v
obci vo vyske 200-300,- Eur. Rodicia nevychovavaju svoje dieta, od troch rokov ho vychovavaju stari
rodiCia. Matka Zije v obci H. |., maloletého navstevuje tyZdenne a pravidelne prispieva na jeho vychovu a
vyzivu. Otec nejavi o maloletého Ziadny zaujem. Podla vedomosti navrhovatelov, zdrziava sa v Ceskej
republike, kde pracuje na stavbach a slusne si privyraba. Na vychovu a vyzivu maloletého dietata
neprispieva ziadnou formou, a to napriek rozhodnutiu Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/31/2015. V
pripade, Ze bude malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadali, aby matka prispievala
na jeho vyZivu mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, nakolko
im pravidelne prispieva na domacnost a otec vo vyske 100,- Eur mesacCne. Malolety nema surodencov. V
Skolskom roku 2020/2021 bol ziakom U. I. K. I. C. T.. U&i sa priemerne, avSak mal 58 neospravedinenych
hodin.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, oznamenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta zo dna 27.07.2021, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 30.07.2021 a obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/31/2015, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety U.A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Na tunaj$om sude bolo vedené konanie
pod sp. zn. 12P/31/2015 o navrhu matky na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu, ktoré vSak sud uznesenim &.k. 12P/31/2015-33 zo dfia 16.06.2015 zastavil s poukazom na
spatvzatie navrhu.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej sudu dna 30.07.2021, vyplyva, Ze dfia 29.07.2021 bolo
vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatefov, u starych rodi¢ov maloletého. V Ease Setrenia sa v
domacnosti zdrziaval stary otec s maloletym U.. Podla vyjadrenia starého otca, stara matka odisla na
brigadu. Rodina Zije v dvojizbovom najomnom byte, ktory je vo viastnictve obce. Byt pozostava z dvoch
izieb a kuchyne. Malolety zdiefa izbu so starymi rodiémi, v ktorej ma vlastné 16Zko. Celd domacnost je
riadne, skromnej3ie, ale u€elne zariadena. V Ease Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na niz3e;j
urovni, na ¢o bol stary otec upozorneny. Stary otec sa vyjadril, Ze naklady na domacnost’ pozostavaju
z poplatkov za najomné 4,70 Eur roéne, za elektriku 50,- Eur mesacne a za vodu 45,50 Eur Stvrtrocne.
Okrem toho maloletému zabezpeduju stravovanie a pravidelne kupuju hygienické, kozmetické potreby a
oSatenie. Podla uvedenia starého otca, s manzelkou si nezamestnani, evidovani na prislusnom urade
prace ako uchadzaci o zamestnanie. On si nevie najst pracu, nakolko ma vazne zdravotné problémy.
Bol aj operovany a ma aj titanovy implantat v nohe, avSak svoj zdravotny stav doteraz nerieSil udajne
kvéli finan&nym problémom a v prospech svojho vnuka. Prijem rodiny pozostava z davky hmotnej nudze
vo vySke 117,80 Eur, pridavku na maloleté dieta vo vyske 25,50 Eur mesaéne. Okrem toho si stara
matka privyraba mensimi brigadami na poliach. Dokaze si privyrobit mesa¢ne 200-300,- Eur. Malolety
navstevuje zakladnu Skolu v T.. Podla slov starého otca, u&i sa priemerne. Kvéli neospravedinenym
hodinam maloletého, spolupracuju s aj s oddelenim SPODaSK. Podfa slov starého otca, maloletého
vychovavaju od narodenia a citi sa u nich dobre. M4 ich velmi rad a chce, aby malolety zostal nadalej
v ich starostlivosti. Malolety je v evidencii pediatra MUDr. U.. Je zdravy, prekonal iba bezné detské
ochorenia. Podla vyjadrenia starého otca na podanom navrhu nadalej trvaju a Ziadaju, aby sud zveril
maloletého do ich starostlivosti. K starostlivosti rodi€¢ov o maloletého stary otec uviedol, Ze matka je
ich dcéra. O maloletého prejavuje zaujem, pravidelne ho navstevuje a finan&ne im prispieva na jeho
vychovu a vyzivu, ale malolety s fiou nema dobry vztah a nechce u nej Zit. Matka Zije v obci H. |I..
Otec maloletého Zije v Ceskej republike na im neznamom mieste. Pogas $etrenia pracovnicky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta citili zo starého otca alkohol, pri€¢om aj susedia potvrdili, Ze
stary otec méa problémy s nadmernym uzivanim alkoholu a udajne nemaju ani elektrinu. PoCas Setrenia
bol vykonany pohovor s maloletym v pritomnosti starého otca. Malolety sa nevyjadril ku Ziadnej otazke,
hanbil sa. Na otazky va¢sinou odpovedal stary otec. Podla jeho vyjadrenia, malolety sa vo volnom Case



rad hra s detmi zo susedstva. Miluje futbal a chcel by hrat aj v obecnom time, nakolko je velmi Sikovny.
Na otazku, €i chce nadalej ostat’ v starostlivosti starych rodiov, alebo by radSej chcel byt s matkou,
neodpovedal jednoznacne iba prikyvoval hlavou. Na opakovanu otazku, &i by chcel ostat so starymi
rodi€mi prikyvol, ale ni¢ k tomu neuviedol. Nasledne bol osloveny Obecny drad T.. Podla vyjadrenia
pracovnikov obecného uradu, stary otec nepracuje a ma problémy s nadmernym uzivanim alkoholu.
Dalej uviedli, Ze davnejsie mala problémy so zavislostami aj stara matka, av$ak uZ je abstinent a poctivo
chodi na brigady, aby zabezpecila vSetko pre svojho vnuka. Maloletého stari rodiia vychovavaju od
utleho detstva a v ramci svojich moznosti sa ofiho riadne staraju. O matke nevedeli poskytnut blizie
informacie. Kolizny opatrovnik matku maloletého osobne nezastihol. Po osloveni Obecného uradu H. I.
zistila, Zze matka sa nachadza v ich obci s udajnym partnerom. Podl'a vyjadrenia zamestnancov obecného
uradu, rodina nie je medzi susedmi oblUbena a nemaju dobru povest, nakolko ich pravidelne vyhladavaju
policajti a exekutori. Podla staznosti susedov, rodina ma pravdepodobne docdinenia s drogami a matka si
privyraba prostituciou, nakolko okolo nich sa pohybuju osoby pochybnej povesti. Rodinny dom, v ktorom
sa rodina toho ¢asu nachadza, zdedil partner matky po svojej starej matke. Odkedy sa nastahovali,
udajne z dvora urobili smetisko a susedia sa stazuju na narast poc¢tu hlodavcov.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u¢innostou od 01.07.2021 v sume 29,87 Eur.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o ndvrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté dieta do¢asne zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal matku
na platenie vyzivného v zakonnej minimalnej vySke a otca na platenie vyZivného vo vyske 100,- Eur
mesacne.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedCené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe fakticku starostlivost o
maloletého U.R. zabezpeduju navrhovatelia, a to od roku 2014. Matka podla tvrdenia starého otca
prejavuje zaujem o maloletého, pravidelne ho navstevuje v domacnosti navrhovatelfov a prispieva na
jeho vyzivu, avSak malolety nema s fiou vytvoreny dobry vztah a nechce s fiou byvat. Aj podla zisteni
kolizneho opatrovnika, matka Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, pri€¢om pravdepodobne sa Zivi
prostiticiou a ma dodinenia s drogami. Otec sa udajne zdrziava v Ceskej republike. O maloletého
nejavi Ziaden zaujem, nie je s nim v kontakte a na jeho vyZivu neprispieva. Uvedené osvedCuje, Ze tu
existuje naliehavost a nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov v rodine. Sud v8ak nevyhovel navrhu
navrhovatelov v celom rozsahu a neponechal maloletého v starostlivosti oboch navrhovatelov, kedZe
sud nema toho Casu osvedCené, Ze stary otec je moralne a zdravotne spésobila osoba na vychovu
maloletého dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stary otec v Case Setrenia zrejme
bol pod vplyvom alkoholu, pri€om nadmerné uZivanie alkoholu starym otcom potvrdili tak susedia, ako
aj pracovnici obecného dradu. Naproti tomu v sprave sa konstatuje, Zze sice stara matka v minulosti
taktiez mala problémy s alkoholom, toho €asu poctivo chodi na brigady a snazi sa zabezpedit’ vSetko
potrebné pre svojho vnuka. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, sid rozhodol o do€asnom ponechani
maloletého v starostlivosti navrhovatelky, t.j. starej matky z dévodu, aby stara matka mala jednoznacny
pravny titul, ktory ju opravriuje poskytovat maloletému dietatu starostlivost. Sud ma za to, Ze takéto
rozhodnutie je toho €asu v najlepSom zaujme maloletého. Sud dava do pozornosti u€astnikov, ze nakolko
sa malolety v starostlivosti navrhovatelky fakticky aj nachadza, nebol dévod na dogasné zverenie
maloletého, ale sud rozhodol o jeho ponechani. Dalej sud poznamenava, Ze neodkladnym opatrenim
nie je mozné zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe o tejto forme nahradne;j



rodinnej starostlivosti méze sud rozhodnut len v konani vo veci samej, a to aZz po vykonani riadneho
dokazovania.

23. S poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, mal sud za to, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta a nie je
mozné vylucit rodi€a z plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi ur€it minimalne vyzivné
aj socialne odkazanému rodi€ovi. Z dévodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na
SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane rodi€ov, zaviazal tak matku, ako aj otca na hradenie
vyzivného doc€asne v zakonnej minimalnej vy8ke, v sume prislichajucej vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su rodi€ia povinna prispievat na maloleté dieta,
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia, a to pravidelne k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca
vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Sud v tejto stvislosti poznamenéava, ze
navrhovatelia sice Ziadali zaviazat otca na platenie vyZzivného do¢asne vo vyske 100,- Eur, sud v3ak
toho ¢asu nema osvedcéené, ¢i otec disponuje akymkolvek prijmom, preto navrhu navrhovatefov v tejto
Casti nevyhovel, resp. vyhovel len CiastoCne tak, Ze aj otca maloletého zaviazal na platenie vyzivného
v zdkonnej minimalnej vyske.

24. Sud po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika mal pochybnosti o tom, €i stari rodicia
skutone zvladaju starostlivost o maloletého. Okrem uz vy3Sie uvedenej skutoCnosti, Ze stary otec
zrejme konzumuje alkohol vo va€Som rozsahu, v rodine boli zistené aj dalSie nedostatky. V domacnosti
bola Cistota a poriadok v &ase Setrenia na nizkej drovni, pri€om podfa oznamenia susedov, domacnost
je odpojena od elektriky. Malolety v Skolskom roku 2020/2021 mal 58 neospravedinenych hodin, preto
rodina je uz aj toho ¢asu pod dohfadom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Vychadzajuc z
uvedeného sud mal za to, Ze je nevyhnutné v zdujme maloletého do€asne nariadit’ aj dohlad sudu nad
vychovou maloletého dietata. Dohlad bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, ktory bude vykonavat aj neohlasené Setrenia v domacnosti starych rodi¢ov a pokial zisti
a oznami sudu nedostatky v starostlivosti o maloletého, sud aj bez navrhu zmeni nariadené neodkladné
opatrenie a umiestni maloletého do starostlivosti inej vhodnej fyzickej osoby resp. do centra pre deti a
rodiny. Sud stéasne ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost ku koncu kazdého
mesiaca predkladat’ sudu priebezné spravy o vykone nariadeného dohfadu nad vychovou maloletého
dietata.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky navrhovatelmi tvrdené skutonosti bude sud skumat a
dokazovat v konani vo veci samej. Navrhovatelia su povinni podat’ navrh vo veci samej, t.j. navrh na
zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti na tunajSom sude v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V opacnom pripade sud zvazi za€atie konania z uradnej moci, resp.
zruSenie neodkladného opatrenia, pripadne v spolupraci s koliznym opatrovnikom zvazi iny vhodny
postup v zaujme maloletého dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



