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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.
C., narodena XX.XX.XXXX, toho €¢asu umiestnena v D. E. F. G. H. |, I. J. XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodiCov- matky: A. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K. a neuvedeného otca, v konani
o navrhu D. E. F. G. H. I. na obmedzenie rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

Matke maloletého dietata A. C., nar. XX.XX.XXXX sa obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, ze nie je opravnena zastupovat maloletu pri rozhodovani o zdravotnej starostlivosti, oblasti
vzdelavania a vychovy a suhlasu s vycestovanim do zahranicia.

Za opatrovnika maloletého dietata sud ustanovuje K. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. N., O.
P. XXXX/XX, ktora je opravnena maloleté dieta vo vSetkych ukonoch, v ktorych bola matka obmedzena
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, maloletu zastupovat a je povinna sidu podavat spravu o ¢innosti
vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata vykonavat svoje prava
a povinnosti a dbat’ na pokyny sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.02.2024 sa navrhovatel domahal obmedzenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti matke k maloletému dietatu. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. XXX/XX/XXXX Q. F. XX.XX.XXXX bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost, ktord sa vykonava v D. E. F. G. H. I.. Od prijatia maloletej do D. I. matka neudrZiava
pravidelny kontakt s maloletou, osobné navstevy sa vacsinou uskutoénili len, ked' bola matka predvolana
na stretnutie. D. |. ma opakovane problém so zabezpe€enim podpisu zakonného zastupcu malolete;,
v pripade vycestovania dietata do zahrani€ia, pripadne pri zabezpeceni zdravotnych ukonov, taktiez so
suhlasom s vykonanim opera&ného zakroku. Zo spravy K. K. zo dfia 07.12.2023 bolo zistené, ze matka
ma evidovany trvaly pobyt v K. K., nema byvanie a udajne by sa mala zdrziavat vo B. C..

2. Uznesenim &. k. 9P/3f1/2024-13 zo dna 28.02.2024 sud ustar]ovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
K..

3. Na pojednavani boli pritomni splnomocnena zastupkyria D. I., kolizny opatrovnik a navrhovana
opatrovni¢ka maloletej K. L. M., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,navrhovana opatrovni¢ka“). Matka sa



pojednavania nezuc€astnila. Nakofko sud nezistil adresu, na ktorej sa matka maloletej zdrziava, boli jej
pisomnosti doru¢ované nahradnym spbésobom. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalejlen ,,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal pritom
na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi:

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. XXX/XX/XXXX zo dna 19.07.2010,

- rodnym listom maloletého dietata,

- spravou Mesta K. o maloletom dietati zo dria 07.12.2023,

- rozsudkom Okresného sudu Martin & k. XX/XXX/XXXX-XX zo dna 01.06.2023, pravoplatny
a vykonatelny dfia 13.07.2023

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. XXX/XX/XXXX-XX zo dha 19.07.2010, pravoplatnym dna
03.09.2010, sud nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost’ a umiestnil maloletd do D. E. F. G. H. I..

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. XX/XXX/XXXX-XX zo dfia 01.06.2023, pravoplatny
a vykonatefny dfa 13.07.2023, sud udelil suhlas namiesto matky ako z&konnej zastupkyne
s vycestovanim maloletej do Ceskej republiky diia 27.06.2023 za uéelom $kolskej akcie.

7. Zo spravy Mesta K. o maloletej zo dfia 07.12.2023 vyplyva, Ze matka ma trvaly pobyt v K. K. a mala
by sa zdrziavat vo B. C..

8. Na pojednavani konanom dna 02.05.2024 splnomocnena zastupkyna D. E. F. G. H. I. uviedla, Ze sa
pridrziava pisomne podaného navrhu.

9. Navrhovana opatrovni¢ka uviedla, Ze suhlasi s jej ustanovenim za opatrovnika a vie, aké prava
a povinnosti jej z tejto funkcie vyplyvaju.

10. Podla § 38 ods. 2 a 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), (2) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om obmedzi vykon ich
rodiovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo, ¢) nezabezpecuju vychovu maloletého
dietata. (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah
prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

11. Podla § 39 ods. 3 a 4 ZR, (3) ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podlfa § 60 ZR. (4) VyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

12. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 ZR a § 57 ods. 4 ZR sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

13. Podla § 61 ods. 1 aods. 2 ZR, (1) opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. (2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny uc&el, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné matke obmedzit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti spésobom Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud mal
preukdzané, Ze matka maloletej sa nepodiela na starostlivosti o maloletd, neudrziava Ziaden kontakt
s maloletou, neplni si vyzivovaciu povinnost. Nie je ani zrejmé, kde sa matka nachadza. Zarover mal sud
preukazané, Ze v zivote maloletej nastavaju rozne dblezité situacie, najma v pripade potreby zdravotne;j



starostlivosti, ako aj v oblasti vzdelavania a vychovy, kedy je potrebny suhlas zakonného zastupcu,
pricom jeho dosiahnutie od matky je tohto €asu nemozné. Vzhladom na dané preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroveri maloletej sud ustanovil opatrovnika, ktorému urcil
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine.

15. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



