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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
Cleniek senatu JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému K. Z., L.. XX.XX.XXXX, T. - X., P. D. XXX/X o zaplatenie
193,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 9. juna
2020 sp. zn. 25Csp/76/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok prvy) a priznal Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok druhy).

2.1. Rozhodol tak o naroku, ktory si Zalobca proti Zalovanému uplatnil titulom dlhu Zalovaného zo
spotrebitelskej zmluvy dnfa 25.9.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Consumer
Finance Holding, a. s., ICO: 36 923 130 a zalovanym, na zaklade ktorej Consumer Finance Holding,
a. s. poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré tento sa zaviazal vratit. Zalovany nesplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost. Pbvodny veritel zmluvou o postupeni
pohladavok z 27.11.2015 postupil pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Ku diu postupenia
predstavovala predmetna pohladavka sumu vo vySke 232,93 eura, pozostavala z istiny 193,43 eura
a prislusenstva 39,50 eura, pricom Zalobca Zalobou uplatnil si narok na zaplatenie sumy 193,43 eura
titulom dlIznej istiny.

2.2. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, skuto&nosti uvadzané Zalobcom sud nepovazoval za sporné
a majuc splnené podmienky § 297 CSP, rozsudok verejne vyhlasil.

2.3. Sud citujuc § 524 ods. 1 a2 a § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky, § 52
ods. 1,2,3,4a§530ds. 1, 2, 3, 4, 5 upravujuce spotrebitelské zmluvy, § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, ako i citujuc § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce zmluvu o p6zi¢ke, § 100
ods. 1,2 a 3, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika upravujuce institut preml€ania a § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika sud uzavrel, Ze zmluva uzavretd medzi uastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou.

2.4. V\ykonanym dokazovanim, uviedol sud, Ze mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola 25.9.2011 uzavreta zmluva o p6zic¢ke a odvolajuc sa na § 101 Obc&ianskeho
zakonnika o trojro¢nej premi¢acej dobe a vychadzajuc z toho, Ze predmetom konania je neuhradena

pbzicka z roku 2011, ktora mala byt uhradena v 15 mesacénych splatkach, sud Zalobu v celom rozsahu



zamietol, nakolko preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Uviedol, Ze premi€acia
doba v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut 21.10.2011 (od nesplatenie prvej splatnej
splatky) a uplynula 21.10.2014, pricom Zaloba bola podana na sud 25.3.2019, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej 3 ro¢nej lehoty. Nakolko bola Zaloba podana az 25.3.2019, odévodnil sud, Ze prihliadol aj bez
navrhu na preml€anie ako zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat
plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, a to v rozsahu uplatneného naroku titulom neuhradenej sumy
vo vySke 193,43 eura, pricom vykonanym dokazovanim uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatnena pohladavka je v uvedenej vy8ke premicana.

2.5. O néahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a to z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. V odvolani Zalobca argumentoval najma nesuhlasom s aplikaciou § 54a Obcianskeho zékonnika na
prejednavany pripad. Poukazal a citoval samotné znenie § 54a, dalej § 879v Obclianskeho zakonnika,
glanky 1, 144 ods. 1, 46 ods. 1, 125 ods. 1 pism. a/, élanok 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR, § 42 ods. 2
pism. a/ zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde SR, § 162 ods. 1 pism. b/, &lanok 1, &lanok 2 ods. 1 a
ods. 2, lanok 3 ods. 1 CSP ako aj poukézal na nalez Ustavného sidu SR z 8.3.2011 1Il. US/348/06, z
ktorého citoval dovolavajuc sa zachovania Ustavnosti pri posudzovani danej veci.

3.3. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru aplikaciou § 54a Obc&ianskeho zakonnika doslo k znaénému naru$eniu
principov pravneho $tatu, k poruseniu zékazu diskriminacie podlia élanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a
¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej
moci zakotvenej v &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho
prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. | Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a
nestrannému sudu podla &l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobad.
3.4. Poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného
prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ust. §56b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym sidom SR dfia 7.2.2018 vo veci vedenej sp. zn. PL.US/11/2016
vyhlasené za nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca poukazal na
odbévodnenie tohto nalezu, citoval z odévodnenia vo vztahu k ust. § Sb zdkona o ochrane spotrebitela
majuc za to, Ze sa jedna o obdobné ustanovenie ako ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze podfa neho aktualne znenie § 54a Obcianskeho zdkonnika vykazuje zhodné znaky protitustavnosti
ako § 5b zakona o ochrane spotrebitela a pri interpretécii ktorého mal Ustavny sid SR za to, Ze
jednostranne zvyhodriuje zmluvnu stranu, o nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s
principmi pravneho $tatu. Zasadny rozpor predmetného ustanovenia s Ustavou SR tvrdil, Ze spogiva v
jednostrannom zvyhodrfiovani spotrebitela ako diZnika tym, Ze inak nestranny sud z dradnej povinnosti
je povinny prihliadat' na premli&anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diznika, pri¢om takato
ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho
Statu.

3.5. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov (§ 54a Obgianskeho zékonnika) s Ustavou SR, a preto tvrdil, Ze ak sud hodlal aplikovat na
prejednavany pripad § 54a Obclianskeho zakonnika, potom mal v zmysle § 162 ods. 1 CSP konanie
prerudit a podat navrh na zadatie konanie o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podra &l. 125
ods. 1 Ustavy SR.

3.6. Vzhladom na uvedené, uviedol Zalobca, Ze sud prvej inStancie v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z neprava, uviedol Zalobca, neméze
nikdy vzniknuat’ pravo, a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z
dovodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovenie bolo Ustavnym sidom SR vyhlasené za protitistavné.
3.7. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 389 ods. 1 CSP
zru§il a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. pripadne, aby odvolaci



sud konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR
podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného véas (§ 362
CSP) zalobcom ako opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze toto je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
ako také potvrdil.

5. Odvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. h/ a pism. b/ CSP tvrdiac jednak,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a jednak, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil mu - Zalobcovi, aby uskuto¢foval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil danost’ ani jedného zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov.

7. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne pravne normy a tieto spravne interpretoval.

8.1. O naplnenie odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, ktorym dochadza k znemozneniu realizacie prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktord umozni dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, mozno sem zaradit o0.i. napr. pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat
dbkazy, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia... Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. V danej veci argumentoval Zalobca, Ze by bolo krajne nespravodlivé, ak by
bola Zaloba zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné, dokonca
prisnejSie znaky ako § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovenie bolo Ustavnym sidom SR
vyhlasené za protiustavné.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

9. V danej veci sud prvej inStancie spravne zmluvu, z ktorej si Zalobca Zalobou uplatnil narok proti
zalovanému posudil ako spotrebitelskd zmluvu a ako na taku spravne na zaklade zistenia, ze zalobou
uplatnené pravo zalobcu je pravom premléanym, aplikoval na spor § 54a Obcianskeho zakonnika. S
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné sa v celom rozsahu stotoznit' a narn odkazat.

10. K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie a s prihliadnutim na dévody odvolania
Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

11.1. Podla osobitnej Gasti dévodovej spravy k zak. &. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopifa zak. &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a ktory nadobudol u€innost 5.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpecenie (§ 54a) bolo reakciou na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Pl US 11/2016-60 zo 7. februara 2018, v ktorom uUstavny
sud rozhodol, Ze § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



11.2. InStitaty premi€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vdak na mieste
pouzivat' ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodndt, ktoré su dotknuté.

11.3. Podla zakonodarcu pri subjektivnych majetkovych pravach so spotrebitelskej zmluvy je
opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali ,ex lege do polohy naturalnych
zavazkov. Zakladnym cielom navrhovanej Upravy je, podla dovodovej spravy, vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovofne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie. Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania
premi¢aného prava zo spotrebitefskej zmluvy zohladni dynamickost spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnenie motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky €o najskor.
Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany
spotrebitelského vztahu, na spotrebitela, aj na dodavatela.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené dévody zakonodarcu su pravne irelevantné tvrdenia Zalobcu,
Ze § 54a Obcianskeho zakonnika vykazuje obdobny zasah do ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z., nie je tomu tak.

13. Pokial sa tyka navrhov zalobcu uplatnenych tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v
odvolani, a to namietajuceho, Ze ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, a pre ten pripad aby sud inicioval v stvislosti s tymto ustanovenim na Ustavnom sude
Slovenskej republiky konanie o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podla &l. 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, uvadza odvolaci sud, Ze na zaklade zistenia, Ze taky navrh na zacatie konania o
sulade § 54a Obcianskeho zakonnika s Ustavou uz bolo podané, a to navrhovatelom Okresnym sidom
Martin, ktoré bolo vedené na ustavnom sude pod RVP 1730/20 z 30.7.2020 a majuc za to, Ze rozhodnutie
o tejto otézke, ktora mala byt rieSena v konani na ustavnom sude je podstatné pre rozhodnutie o
podanom odvolani Zalobcu, odvolaci sud podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP v nadvaznosti na § 164
CSP uznesenim sp.zn. 5CoCsp/54/2020 z 22.1.2021 konanie o odvolani prerusil do skonéenia konania
vedeného na Ustavnom sude.

14.1. Ustavny sud o navrhu Okresného sudu Martin na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ust. § 54a prvej vety zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky uznesenim PL. US 5/2021 z 12.5.2021
rozhodol tak, Zze navrh odmietol.

14.2. Odbévodnil, Ze aktualne uplatfiovana judikatura ustavného sudu o podstate Ustavnej podmienky
pre vznik aktivnej legitimacie vdeobecného sudu na podanie navrhu na za¢atie konania podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy sa zaklada v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v
rozhodovacej €innosti vSeobecného sudu pod pravnu normu, ktora je podla nazoru vSeobecného sudu
protiistavna, a v rade druhom na spdsobilosti derogaéného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany
vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest k odliSnému zaveru v merite konania pred vSeobecnym
sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na
derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh derogaéného nalezu, ktory ma
potencial ovplyvnit meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom nim prerusenom konani. Pri
nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky
a rozhodnutie o fiom by nedokazalo naplnit funkénu podstatu navrhového opravnenia vieobecného
sudu, ktorou je u€inna pomoc ustavného sudu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia
ustavnopravnej povahy spadajuceho do vyluénej pravomoci Ustavného sudu podla €l. 125 ods. 1 pism.
al Gstavy (PL. US 1/2018).

14.3. Ustavny sud uviedol, Ze v okresnym sidom posudzovanej veci ide o situaciu, ked sa Zalobkyria
domaha zaplatenia finanénej sumy vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sudne konanie zacalo
doru¢enim Zaloby okresnému sudu 2.3.2020, pric¢om pohladavka uplatnena v Zalobnom navrhu sa
podfa Zalobkyne stala splatnou od dfia splatnosti (20.1.2017) nesplnenej splatky. Na zaklade uvedenych



okolnosti sa tato situacia ustavnému sudu javila ako taka, Ze pri posudzovani vymahatelnosti zalobkyriou
uplatneného prava ostavala subsumcia rozhodujucich skutkovych okolnosti pod hypotézu pravnej normy
zakotvenej v § 54a Ob&. zak. ,v hre“. Napriek tomu sud konstatoval, Ze okresny sud nie je s ohfadom
na podstatu nim sudeného sporu opravneny obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na zacatie konania o
sulade napadnutého uznesenia s Ustavou. Dospel k zaveru, Ze ak by aj napadnuté ustanovenie stratilo
ucinnost (mechanizmom podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, resp. § 91 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude), ni¢
by to nezmenilo na charaktere Zalobkyfou uplatnenej pohfadavky ako nevymahatelne;.

14.4. V okolnostiach posudzovanej veci, uviedol Ustavny sud, ide o hmotnopravnu upravu, ktora
s okamihom premiCania prava zo spotrebitefskej zmluvy spaja zaroven zmenu pravnej povahy
pohladavky, a to zo sudne a nasledne exeku&ne vymahatelnej pohladavky na pohladavku (uz primarne)
nevymahatelna (teda nie ,len* preml€anu, obdobne ako v pripade podla § 845 ods. 1, resp. § 455
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pohladavky, ktoré taky charakter nadobudli podfa platnej a uginnej
(napadanej) pravnej upravy, teda uz nevymahatelné pohladavky zo spotrebitelskych zmluv, by v3ak
neboli dotknuté vyhovenim navrhu okresného sudu ustavnym sudom - ostali by aj napriek derogaénému
nalezu nadalej nevymahatefnymi.

14.5. Pripadny derogacny nalez ustavného sudu vychadzajuci z navrhu okresného sudu na popisanych
pravnych nasledkoch (vyhodnejSom postaveni Zalovanej strany) z titulu nevymahatelnosti jej dlhu
(korelujuceho uplatfiovanej pohladavke), nemdze ni¢ zmenit, pretoZe k normativnej zmene by nedoslo
spatne, teda voci uz skér nevymahatelnym pohladavkam zo spotrebitelskej zmluvy (ako predmet
svojho konania definoval navrhovatefl), ale len vo vztahu k pohladavkam premiCanym za existencie
nového (derogaénym nalezom ustavného sudu generovaného pravneho stavu). Na predmet konania
navrhovatela, resp. na rozhodnutie v predmetnej veci by teda nemal popisany normativny ucinok
vyvolany vyhovenim podanému navrhu Ziaden vplyv (a okresny sud by rozhodol o vymahanej
pohladavke podla znenia zakona u&inného pred vyhlasenim derogaéného nélezu ustavného sudu
v Zbierke zakonov). Uvedené, predmetna okolnost (absencia retroaktivity) je uréujuca vo vztahu k
prejudicialite, teda vyuzitelnosti navrhovatelom predpokladného nalezu Ustavného sudu pri rozhodovani
vo veci samej (po pokraCovani v preruSenom konani). Ide o podmienku podania navrhu na konanie o
sulade pravnych predpisov vdeobecnym sudom podla &l. 144 ods. 2 Ustavy.

14.6. Ustavny sud vo vecnej suvislosti prejednavanej veci a fiou dotknutej problematiky reflektoval aj
na nalez ustavného sudu &. PL. US 11/2016 z 9.11.2016 a pripomenul, Ze predmetom prieskumu bola
odliSna zakonna uprava (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela) majica povahu Upravy postupu sudu
v konani (aj ked' v suvislosti s aplikaciou institutu preml€ania). Dotknuty pravny predpis bol teda pre
svoju procesnu povahu (a teda okamzitu aplikabilitu) pouzitelny (v nalezom Ustavného sudu zmenenej
podobe) pri dalSom postupe sudu po pokraovani v preruSsenom konani vtedajSieho navrhovatela. V
okolnostiach posudzovanej veci vSak ide o (navrhom predpokladanu) zmenu hmotnopravnej Upravy,
ktorej predmetom je pravna povaha pohladavky, ked takto zmenena uUprava by sa mohla vztahovat
len na pohladavky dotknuté premi€anim, ku ktorému by doSlo po€nuc diiom vyhlasenia derogaéného
nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov. Na zaklade uz uvedenych zaverov dospel Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani navrhu navrhovatela k definitivnemu zaveru, podla ktorého by derogacia
§ 54a prvej vety Obclianskeho zakonnika nebola spbsobila viest k inému rozhodnutiu vo veci
zaplatenia Zalobkyhou uplatneného prava, ktorého kvalitativna povaha vznikla na zaklade napadnutého
ustanovenia, a preto okresny sud nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom
a ustavny sud jeho navrh odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou podfla § 53 ods. 2 pism.
e/ zakona o Ustavnom sude.

14.7. Nad rdmec vyroku uznesenia vo vecnej linii (vo vztahu k opodstatnenosti podaného navrhu) ako
obiter dictum dodal Ustavny sud, Ze tento navrh (obsahovo) predpoklada ustavnopravne neudrzatelnud
diskriminaciu v dvoch smeroch, a to jednak znevyhodnenie dlznika oproti veritelovi v spotrebitel'skych
zavazkovych vztahoch s dbésledkom nepripustného zvyhodnenia spotrebitefa oproti dodavatelovi
tovarov alebo sluzieb a jednak znevyhodnenie veritela v spotrebitelskych vztahoch oproti veritefom
v inych zavazkovych vztahoch - v oboch pripadoch ma k takému efektu déjst nevymahatelnostou
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy. K prvému z oboch aspektov uviedol Ustavny sud, Ze na
rozdiel od skorSej pravnej Upravy tykajlcej sa oznadeného nalezu Ustavného sudu PL. US 11/2016 je
normativny model napadanej Upravy symetricky, nerozliSuje teda medzi spotrebitelom a dodavatefom.
Pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, a to bez ohladu na
okolnost, ¢&i ide o pravo na strane dodavatela alebo spotrebitela.

14.8. Pokial ide o druhy aspekt, mal za beznu réznorodu Upravu pravnych, najma zavazkovych vztahov
v sukromnom prave podfa ich Specifickej povahy. Konkrétne uviedol, pokial ide o osobitnd Upravu



spotrebitelskych vztahov, Ze je nielen dlhodobo legislativhe produkovana, ale dokonca aj eurépskym
pravom explicitne pozadovana.

15. S prihliadnutim na vySSieuvedené su pravne irelevantné tvrdenia odvolatela, Zze § 54a Ob¢. zak.
vykazuje obdobny zasah do Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Nie je to tak.

16. Odvolaci sud tak ma za nesporné, Ze sud prvej inStancie spravne podla ucinnej a platnej pravnej
upravy aplikujuc na zisteny a nerozporovany skutkovy stav § 54a Ob¢&. zak. zamietol Zalobny narok
uplatneny Zalobcom a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie preto z dévodu jeho vecnej spravnosti postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP rozhodol odvolaci sud aj o trovach
odvolacieho konania a to tak, Ze hoci podla § 255 ods. 1 mal by Zalovanému ako vo veci UspeSnej strane
sporu priznat plnd nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na to, Zze preukazatelne Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



