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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Beatou GeSvantnerovu vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
mal. J. E., nar. XX.XX.XXXX, t.&. v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza,
pracovisko 29. Augusta 61, Handlova, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, K., t.€. na neznamom mieste

otec - Jan E. - nebohy, o urenie splnenia podmienok osvojitelnosti maloletého dietata a pozbavenie
vykonu rodi€¢ovskych prav matky voc&i maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sud urluje, Zze maloleta J. E., nar. XX XX.XXXX, umiestnena v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
S. Zavodnika 494/24, pracovisko Ul. 29. Augusta &. 61, Handlova je osvojitelna.

II.  Sud pozbavuje matku, A. C., nar. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
J.E..

M. Sud ustanovuje maloletému dietatu za poruénika Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX/XX, V., ktora bude dohliadat na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu
poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a
rozhodnutie porucnika, tykajuce sa podstatnych veci, potrebné schvalenie sudu. Porucnik nie je povinny
sa o maloleté dieta osobne starat.

\VA Porucnik je povinny dva krat ro€ne podat sudu spravu o spdsobe vykonu funkcie porucnika,
o nakladani s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati vzdy k 30.6. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka.

V.  Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sa navrhom, doru¢enym sudu 4.3.2021 domahal
rozhodnutia sudu o vysloveni spinenia podmienok osvojitefnosti maloletej, ako i pozbavenia matky
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu s odévodnenim, Ze matka o maloletu
nadalej neprejavuje zaujem, nenavstevuje ju, nespolupracuje, u maloletej su splnené podmienky
osvojitefnosti.

2.Matke maloletého dietata bol navrh spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila doru€eny, ostala necinna,
nevyjadrila sa, ani sa nedostavila na sidne pojednavanie. Sudu sa nepodarilo zistit' jej adresu, preto jej
navrh doru€ovala podla § 116 Civilného sporového poriadku a nasledne ju predvolal z adresy uvedene;j
v Registri obyvatelov.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata, Sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhnutého poruénika a kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah
sudneho spisu sp. zn. 7P6/2020.



4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza 7P6/2020 bolo zistené, Ze dha 4.8.2007 sa narodila
maloleta J. E., matke A. C. nar. XX.XX.XXXX a otcovi X. E. nar. XX X XXXX, zosnuly.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 7P/6/2020, zo dna 23.06.2020, pravoplatnym dna
24.07.2020 bola nad maloletou J. E., nariadena Ustavna starostlivost, ktora je realizovana v Centre pre
deti a rodiny Prievidza.

6. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza, ustavna starostlivost’ sa nad maloletou J. realizuje na
3. samostatnej skupine centra, na pracovisku v Z.. Zdravotny stav maloletej je dobry, nadalej zostava
v zdravotnej starostlivosti pedopsychiatra, pravidelne sa zuc€asthuje psychoterapeutickych stretnuti u
pani O.. M4 predpisané dioptrické okuliare na &itanie. Dalej je v sprave uvedené, Ze J. velmi tazko niesla
smrt’ starej mamy, ktora ju v centre €asto navstevovala, so stratou sa stale vyrovnava. V telefonickom a
osobnom kontakte je J. s krsthou mamou, pani S., J. v jej rodine stravila niekofko kratkodobych pobytov.
Kontakt s biologickou matkou nema Ziadny, nie je zname miesto jej pobytu.

7. Urad préace socialnych veci a rodiny Prievidza v rdmci nariadenej Ustavnej starostlivosti vykonava
pravidelné navstevy maloletej v zariadeni centra pre deti a rodiny. Poas posledného vykonaného
osobného stretnutia maloletd J. uviedla, Ze sa ma dobre v zariadeni jej ni¢ nechyba, je o fiu dobre
postarané. Vyjadrila smutok zo smrti starej matky, avSak uviedla, Ze postupne sa s jej stratou vyrovnava.
Dalej uviedla, Ze nadalej je v kontakte s krstnou mamou, u ktorej travi vela &asu a niekolko krat ju
navstivila aj po€as letnych prazdnin. Uviedla, Ze po€as prazdnin sa zu€astnila aj troch letnych taborov,
kde mali nabity program. J. sa vyjadrila, Ze so svojou matkou nie je v Ziadnom kontakte a nema o
nej Ziadne informacie. Dalej J. uviedla, Ze v minulom $kolskom roku bola Zia¢kou siedmeho roénika
Zakladnej 8koly na Skolskej ulici v Z.. Podla jej vyjadrenia v $kole dosahovala dobré vzdelavacie
vysledky, av8ak na vysved&eni mala jednu $tvorku z anglického jazyka. Urad mal zaujem skontaktovat
sa s biologickou matkou maloletej s ciefom zhodnotenia podmienok navratu maloletej do rodinného
prostredia. Nakolko matka s Uuradom nespolupracuje, o svoju dcéru neprejavuje zaujem Ziadnym
spbsobom, urad nema vedomost o tom, kde sa matka maloletej v su€asnosti zdrziava, nebolo mozné
zhodnotit podmienky navratu maloletého dietata do doméaceho prostredia matky. Z rodiny a blizkych
pribuznych nikto neprejavil zaujem o zverenie maloletej J. do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Sud do konania pribral ako mozného poru¢nika Mesto Handlova, ktoré reagovalo zistenim okruhu
fyzickych oséb z okolia maloletej, ktoré by mohli tuto funkciu vykonavat a navrhlo ako u¢astnik konania
ustanovenie poru€nika - Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, V., ktora s ustanovenim
za porucnika suhlasila, zarovern na pojednavani potvrdila, Ze je bezuhonnou osobou, je s maloletou v
pravidelnom kontakte .

9. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ,,CMP*) u€astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podla § 102 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni ( dalej ,,Zadkona o rodine*), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost' k
maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b)
poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur¢itym osvojitefom.

Podfla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju



vychovu maloletého dietata. (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.(4) Ak rodi¢ zneuziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdéze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 56 ods. X G. o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

XX. V. § 57 ods. X G. o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

XX. V. § 58 ods. X G. o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. V.
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

XX. V. § 58 ods. X G. o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma
informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto
majetkom. W. o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani
a o osobitnych potrebach.

XX. V. §58 ods. X G. orodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Y. porunika tykajuce sa kazdej podstatne;j
veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

XX.V.§58 0ds. XG. orodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poru€nika hodnoti.

XX. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze v danej veci su v celom rozsahu splnené podmienky pre vyhovenie podanému navrhu.
B. dokazovanim sud zistil, Zze matka dietata nezabezpeCovala maloletému dietatu ziadnu osobnu
starostlivost, po umiestneni dietata do centra o dieta neprejavila Ziadny zaujem, nezaujimala sa o
dietata Ziadnym sp6sobom. V danom pripade su teda splnené podmienky stanovené v § X02 ods. 1 G. o
rodine, preto sud podanému navrhu vyhovel a urc€il, Ze maloleta J. je osvojitelna, pricom zaroven pozbavil
matku dietata v celom rozsahu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedze
sa o0 maloletu osobne nestara, neprejavuje o dcéru Ziadny zaujem, nekontaktuje dieta ani zariadenie,
v ktorom je dieta umiestnené a teda zavaznym spOsobom zanedbéava svoje rodiovské povinnosti.
V suvislosti s vyslovenim osvojitefnosti maloletého dietata sud zaroveri na navrh pozbavil matku
dietata, ako jediného zakonného zastupcu, kedZe otec je nebohy. S. sid pozbavil matku ako jediného
zdkonného zastupcu vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, su€asne ustanovil maloletému dietatu
za poruénika Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, V., ktora s ustanovenim za poruc¢nika
suhlasila. Ustanoveny poruénik bude dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje, bude ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok. V suvislosti so spravou majetku dietata
a zabezpelovanim vychovy, je poruénik povinny dvakrat ro€ne podat sudu spravu o spésobe vykonu
svojej funkcie poruénika o nakladani s majetkom maloletého dietata a to vzdy k 30.06. a k 31.12.
prisludného kalendarneho roka.



21. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



