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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, proti povinnej: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. F. nad V., X. XXXX/X, o vymozenie 1.100,71 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. aprila 2021, &. k. 1Er/1113/2012-29 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. V odévodneni uviedol, Ze sudu bola
dfia 11.10.2012 doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému pre
vymozenie 1.100,71 € s prisludenstvom a trov konania. Poverenim &. 5305*027776 zo dna 15.11.2012
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sud zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave,
sp. zn. SR 09233/11 zo dna 07.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.12.2012. Pravne vec
sud posudil podla § 41 ods. 2 pism. d), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017; § 33 ods. 2, § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v Case vydania exeku€ného titulu. Sud uviedol, Ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o uvere €. 302400002 uzavretej v zmysle § 479 a nasl. Obchodného zakonnika
dfia 14.10.2010 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZznikom, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi pefazné prostriedky vo vysSke 350,- € a dIZznik sa zaviazal tieto
vratit’ zvySené o prisludny poplatok vo vySke 346,- € v 12 tich mesaénych splatkach po 58,- € po¢nuc
driom 17.11.2010, pricom zo v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze pravne vztahy
medzi u€astnikmi sa spravuju Obchodnym zakonnikom v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Predmetné ustanovenie zmluvnych podmienok o aplikacii Obchodného zakonnika, ¢i charakter averu
ako absolutneho obchodu v§ak nema za nasledok skutoénost, Ze sa na predmetny pravny vztah nebudu
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda aj zhora citované ustanovenia § 52 a
nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitefa s dérazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
vychadzajuc zo zasady subsidiarity Oblianskeho zakonnika. Sud tak v zmysle ustanovenia § 52
Obcgianskeho zakonnika posudil predmetnu zmluvu o Uvere ako zmluvu svojou povahou spotrebitelsku.
Sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, umoZzfiuje
exekuénému sudu skumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto
ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani ma nielen vo vztahu k exeku¢nym titulom predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami, ale
aj vo vztahu k ustanoveniam Exeku&ného poriadku povahu Specialnej Upravy, na zaklade ktorej
mozno rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to zakonom ustanovenych podmienok odopriet
vykonatelnost i bez toho, aby doslo k formalnemu odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Z ustanovenia
§ 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt
vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v



sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou
uvedenou v ustanoveni § 40 pism. a) alebo b) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice
svoju vlastnost exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku
vykonania exekucie na jeho zaklade. Jedinym obmedzenim exekuéného sudu je, Ze vzhfadom na
neucast povinného v tejto faze konania sa nemoze zaoberat tymi dévodmi nepripustnosti exekucie, na
ktoré méze prihliadat’ len na navrh (§ 45 ods.1 pism. a) v spojeni s ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani). Tento postup je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exekuéného
konania (§ 6 v spojeni s § 251 ods. 4 OSP). Exekucny sud je povinny dbat o to, aby trovy exekucie tak na
strane sudneho exekutora, ako aj na strane u€astnikov boli €o najmensie. Vyklad, podla ktorého by mal
sud vydat’ poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ked je zjavné, Ze exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a nasledne
by mal exekuéné konanie zastavit, je s touto poziadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore.
Sud zistil, Ze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré tvoria su€ast zmluvy, v ¢lanku 14.
je obsiahnuté neprijatefna podmienka - rozhodcovska doloZka v zmysle zhora citovaného ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Casto kréat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala
zaloZit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit iny spdsob rozhodovania pripadného sporu nez v
rozhodcovskom konani, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovskéa dolozka umozriujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na
ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela tak nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou
doloZkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti. Takto formulovana
rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia §
53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dévodov sud podfa § 57 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, exekuciu zastavil.
Pre Uplnost sud uviedol, Ze o podani sudneho exekutora zo dfia 22.01.2016, doru¢eného tunajSiemu
sudu dna 02.02.2016, uz nebude rozhodovat z dévodu hospodarnosti konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Opravneny uviedol Ze
rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska
zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Nebola tak dana vyluénost’ rozhodcovského sudu, a povinny ma moznost v pripade nespokojnosti sa
obrétit na vSeobecny sud. Poukazal na rozhodnutia sidov SR, konkrétne na rozhodnutie Okresného
sudu Rimavska Sobota, ktory rozsudkom sp. zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015zamietol Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo dnia
28.02.2016; rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dna 16.3.201 a
dalSie. Opravneny dalej uviedol, Ze kazdému u&astnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodnu na predlozeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v
zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho
nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v fiom neupravenych otédzkach podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni
o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovske;j
dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala mozZnost’ navrhnat na
rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovskéa doloZka alebo zmluva jasne a urcite formulovana
aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost
vzniest namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. Opravneny odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,



v pripade ktorej nem0ze ist o podmienku neprijatefni v zmysle naznaovanom povinnym. Navyse z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma dliznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i
sa rozhodcovského konania zuc¢astni, alebo nie. Opravneny je presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy)
a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfa
14.10.2010 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny
svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti opravneny navrhoval, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 389 CSP
v platnom zneni napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v prvom vyroku zrusil a vec vratil sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven opravneny Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

3. Povinnd sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, § 470 Civilného sporového poriadku
(z&kon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Za spravny povaZzuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, ze predmetna zmluva o Uvere
€. 302400002, uzavretd medzi opravnenym a povinnou dna 14.10.2010, je zmluvou spotrebitelskou,
teda, ze medzi opravnenym a povinnou bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. V danej
veci je nepochybné, Ze povinnd je a aj v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by povinna pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V pripade pochybnosti o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu,
ma dOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Opravneny (ako veritel) nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
opak. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obclianskeho zakonnika je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j. Ze dbkazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
na opravnenom (ako veritelovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o uUvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

6. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku
dolozku obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v takej forme a zneni a za
takych skutkovych okolnosti uzatvorenia Uveru, ako v predmetnej veci. KedZe rozhodcovska dolozZka
bola uzatvorena este pred nadobudnutim uU&innosti zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ug€inného od 1.1.2015, sud pri svojom rozhodovani spravne posudzoval platnost
rozhodcovskej doloZzky podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného do 31.
decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individudlne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom a tym
aj podkladom pre vykonavanie exekucie.

7. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo diia 16.
januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonédmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pricom slobodné
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu



zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Sud v napadanom rozhodnuti spravne predmetnu
rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako zmluvu formularovd, ktora nebola individualne dojednana.

8. Predmetna rozhodcovska doloZka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZzkou, ako namietal aj
opravneny, a teda doloZkou, ktora dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym
sudom, av8ak v koneénom désledku bol vyber sidu na Zalobcovi, pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca
rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov
a moznost volby dlznika - spotrebitela je len iluzérna a redlne mu tento vyber neumoZhuje. Z
podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Zze subjektom, na podnet
ktorého zaCne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba
medzi v8eobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovace;j
praxe sudov (judikatary) je i zaver, podfa ktorého moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek
spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené). Veritel
podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil vyber predpokladany v dojednanej zmluve.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej doloZky je, Ze spotrebitel v skuto€nosti este pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Po tomto vybere uz povinna nemala fakticki moznost podat’ navrh na zacatie konania, resp.
branit sa pred véeobecnym stdom, &im dos$lo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého
na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom.

9. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu mozno zastavit
na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto
rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, €asovy okamih,
ked tak ma alebo méze urobit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zver, Ze
vSeobecny sud mdZze rozhodnut o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su
dané dovody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nemozno exekuciu vykonat. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy ako v predmetnej veci, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom. Zarover tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud zastavi exekuciu o plnenie
z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.

10. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie spravne podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 exekuciu zastavil. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



