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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zZalobcu Tatra
banka, a.s., ICO 00 686 930, so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, zastipeného MCGA legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, proti Zalovanému M. X., N.. XX. X XXXX, A. Y. W. - F. W,
A. L.. XXX/X, zastipenému HAAR & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Dunajskej Strede, Hlavna 5931/80,
o zaplatenie 52.359,40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie sumy 51.979,40 € s 8% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 48.209,88 € od
10.03.2017 do zaplatenia zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 16.3.2017 sa Zalobca (dalej aj ,banka“) domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu nesplateny zostatok istiny 48.209,88 €, nesplateny zostatok Urokov 1.411,46 €,
sanké&ny urok 16,08 €, nesplateny zostatok poplatkov 2.721,98 €, uroky z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 48.209,88 € od 10.3.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 € a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 1.10.2009 zmluvu o bezi&elovom splatkovom
Uvere zabezpeenom zdaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktord v zmysle § 1 ods. 2 vtedy ucinného
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ani v zmysle § 1 ods. 3 aktualne u¢inného zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nie je ,spotrebitelskym uverom.“ Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 52.000 €, ktory mal Zalovany splacat v splatkach
po 460,86 €, splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, a to po dobu 20 rokov. Zalovany splatky riadne
nesplacal, preto zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny; oznamenie o zosplatneni zaslal zalovanému
14.5.2014. K 9.3.2017 mal zalobca narok na plnenia uvedené v odseku 1.

3. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22.8.2017 &.k. 16Csp/85/2017-88 vo vyroku 1/
konanie v Casti o zaplatenie sumy 420 € pre spatvzatie Zaloby (v &asti istiny 380 € a pauSalnej nahrady
40 €) zastavil, vo vyroku 2/ Zalobu o zaplatenie 51.979,40 € s 8% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
48.209,88 € od 10.3.2017 do zaplatenia (t.j. vo zvysku) zamietol, vo vyroku 3/ Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

4. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora je v3ak zarover
spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca ju uzatvaral v rdmci svojho podnikania a Zalovany na iné ucely
(§ 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika; dalej len OZ). Preto sa na fiou zaloZeny zmluvny vztah musia
najneskér od 1.4.2015 (zakon &. 106/2014 Z.z.) pouzit ustanovenia ob&ianskeho prava. Zmluva ale nie
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nakolko poskytnuta suma prevySuje 20.000 € (§ 1 ods. 2 pism. e/
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).



5. Suc€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (VOP), ktoré opravriuju banku vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade, ak je diZznik v omeskani so splatenim aspon €asti pohladavky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace (ods. 6.5.4 zmluvy, ods. 7.1.pims. a/ VOP), o zodpoveda dohode stran
podla § 565 OZ. V pripade spotrebitelskej zmluvy musi byt zarover dodrzany postup podla § 53 ods.
90z

6. V zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, udinného v €ase rozhodovania
sudu, bol sud povinny aj bez navrhu prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Z tychto dévodov sud aj bez navrhu
skumal mozné premi¢anie naroku Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze toto je dané.

7. KedZe splatky boli splatné k 22. dfiu v mesiaci a Zalobca uver zosplatnil listom zo 14.5.2014, muselo
sa tak stat pre splatku splatnd 22.1.2014, kedZe prave od splatnosti tejto splatky uplynuli do dna
zosplatnenia viac ako tri mesiace. Rovnaky zaver vyplyval aj z ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.3.2015 (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 MObdoV 15/2006).
S poukazom na cit. ustanovenia OZ v spojeni s § 101 a § 103 OZ preto premi€acia doba uplynula
22.1.2017, pricom Zaloba bola podana po jej uplynuti - a zaroven az takmer dva roky po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 106/2014 Z.z., z ktorého dévodu nemdze vznikat ani pochybnost o pripadne;j
retroaktivite tejto Upravy. Narok na prislusenstvo (Uroky, uroky z omeSkania) podlieha rovhakému rezimu
ako hlavny zavazok (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 157/2009), a pokial ide o poplatok
za predCasné splatenie, ten ma po uplynuti doby fixacie (ktora je podfa zékladnych ustanoveni zmluvy
dva roky od poskytnutia iveru) nulovi vysku. Uver bol Zalovanému poskytnuty 16.10.2009, doba fixacie
teda uplynula 16.10.2011. Uvedeny vyklad je o.i. i priaznivejSi pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ).

8. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 19.11.2018 sp. zn.
23Co0/443/2017 rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokoch 2/ a 3/ zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., § 379
pism. a/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k preml€¢aniu naroku
Zalobcu, na ktoré sud prvej instancie prihliadol bez navrhu Zalovaného, poukazal na nalez Ustavného
sudu SR zo0 7.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016 (271/2018 Z.z.), vyhlaseny (a uginny) od 27.9.2018, podia
ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud v dalSom konani uloZil sudu prvej instancie posudit narok
Zalobcu, zistit, ¢i medzi¢asom doSlo k Uhrade €asti dlZnej sumy, a ak ano, tuto v prospech Zalovaného
zaratat'.

9. Podanim doruenym sudu 25.2.2021 Zalovany vzniesol namietku premiCania naroku Zalobcu,
poukazujuc na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie z 22.8.2017.

10. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud na pojednavani dha 24.8.2021 doplnil vo
veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a nim predloZzenym prehfadom platieb zalovaného za obdobie od
31.10.2018 do 20.1.2021. Zistil, Ze Zalovany v uvedenom obdobi zaplatil Zalobcovi sumu 4.977,53 €, z
ktorého dévodu Zalobca navrhol uzavretie zmieru dévodiac tym, Ze Zalovany jednotlivé platby uhradzal aj
napriek tomu, Ze bol oboznameny s obsahom zruseného rozsudku sudu prvej indtancie, &im v podstate
potvrdil, Ze ma zaujem svoj dih uhradit. Namietol tiez existenciu preml€ania, nakolko podla jeho nazoru
premliaciu dobe nemozno pocitat od prvej omeskanej splatky, ale az odo dna, kedy si Zalobca mohol
svoj narok uplatnit na sude, t.j. od uplynutia trojmesacnej lehoty od tejto splatky.

11. Zalovany sa pridrzal svojej namietky preml&ania.

12. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
13. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mb6ze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskbr
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

15. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach (OZ) uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

16. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), za&ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zroénosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ).

17. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Uznanie dlhu musi byt pisomny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi. Pokial ide o preml¢any
dih, jeho uznanie zaklada pravnu domnienku jeho existencie len vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel
o jeho preml&ani. Ak diznik o premi€ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. nepoznal
z&konné ustanovenia o preml€ani), nema jeho uznanie pravne ucinky.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze po vzneseni namietky premi€ania Zalovanym
je dévodné Zalobu v &asti, v ktorej nebola vzata spat, zamietnut, a to z rovnakych dévodov aké vyplyvaju
z odévodnenia (zrudeného) rozsudku sudu prvej inStancie z 22.8.2017.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo pred€asne zosplatnit dlh pre riadne a v€asné
neplatenie jednotlivych splatok zo strany Zalovaného (§ 565 OZ), ktora moznost’ vyplyvala z Uverove;j
zmluvy i VOP (ods. 6.5.4 zmluvy, ods. 7.1.pims. a/ VOP). KedZe splatky boli splatné k 22. dfiu v mesiaci,
k 14.5.2014 bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeSkani so splatkou splatnou k 22.1.2014 (pretoze
od tohto dfia do 14.5.2014 uplynuli viac ako tri mesiace; § 53 ods. 9 OZ). K zosplatneniu uveru teda
doslo pre ome&kanie prave s touto splatkou. Odo dha splatnosti (zro&nosti) tejto splatky tak zaala
plynut trojroéna premi¢acia doba celého dlhu (§ 103 OZ), ktora uplynula 22.1.2017, priCom Zaloba bola
podana 16.3.2017, teda po jej uplynuti. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie 47.001,87
€ s prisluSsenstvom uvedenym vo vyroku zamietol s prihliadnutim na vznesenu namietku preml¢€ania,
a v Casti istiny 4.977,53 € z dévodu, Ze Zalobca na tuto sumu po jej uhrade Zalovanym (v obdobi od
31.10.2018 do 20.1.2021) uz nema narok.

21. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany uhradami po vyhlaseni predchadzajiuceho rozsudku sudu prvej
indtancie uznal svoj dlh, toto tvrdenie neobstoji, nakolko zo strany Zalovaného neslo o pisomné uznanie.
NavySe je pravdepodobné, Zze Zalovany nemal vedomost o pravnych nasledkoch premi&ania, kedze
platby uhradzal az do januara 2021, kedy sa dal pravne zastupit advokatom (a bol nim zrejme v tejto
suvislosti pouceny).

22. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda vysSsi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



