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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ V.
W., nar. XX. XX. XXXX a 2/ M. W., nar. XX. XX. XXXX, tohto ¢asu obe maloleté deti umiestnené na
z4klade rozhodnutia sudu v N. V. E., L. E. XXX, XXX XX A., v konani zastupené sudom ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky - D.V. C.,
rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. XX a otca - K. W., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX D. C.. XXX, pravne zast. Mgr. Michal Mozolik, advokat, Palarikova ul. 1449, 022 01 Cadca, za
Udasti prokuratora Okresnej prokuratury Cadci, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a uréenie vyzivného rodi¢om a o navrhu
prastarej matky maloletych deti K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C.. XX, v konani pravne zast. Mgr.
Tomas Michnica, advokat, so sidlom Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, adresa na doru¢ovanie 010
01 Posta Zilina 1, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
rodiCom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

[I.S4d zveruje maloletd M. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletu V. W., nar. XX.X.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti prastarej matke K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C.. XX, ktord& je povinn
a vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rozsahu rovhakom ako rodi¢ia, je opravn
e na mat deti pri sebe a vykonavat nad nimi dohlad, sustavne a désledne sa starat’ o ich vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, ma prav o deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

llI.Otec je povinny hradit vyzivné na maloletd M. W., nar. XX. XX.XXXX v sume 80,- Eur mesacne
a na maloletd V. W., nar. XX.X.XXXX v sume 160,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca pod&as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti,
najdlhsie do dovf$enia plnoletosti dietata.

IV.Matka je povinna hradit vyzivné na maloletd M. W., nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- Eur mesactne
a na maloletd V. W., nar. XX.X.XXXX v sume 80,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca po&as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie do dovfSenia plnoletosti dietata.

V. Tymto rozsudkom sa menia rozsudky Okresného sidu Cadca &. konania 4P/57/2015-49 zo dfia
17.3.2016 a sp. zn. 10P/40/2017 zo dfia 5.10.2017 o vychove a vyzive maloletej V. W., nar. XX. X.XXXX.

VI.Stdtu sa nepriznava nahrada preddavkovanych trov.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny dorugil navrh diia 19.5.2020, ktorym Ziadal std o rozhodnutie, aby
sud nariadil nad mal. detmi V. W., nar. XX XX.XXXX a M. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktord bude vykonavana v N. V. E., A., K.. E. XXX, A. s uloZzenim vyZivovacej povinnosti obom rodi¢om
maloletych deti a to tak, Ze matka - D. C., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. V. W.,
nar. XX.XX.XXXX a M. W., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta mesacne v vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet N. V. E. A.O., po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku
a otec - K. W,, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. V. W., nar. XX. XX.XXXX mesacéne
v sume 120 Eur a mal. M. W., nar. XX.XX.XXXX mesacne v sume 80 Eur na u€et N.E.T. V. E. A,, po&nuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie navrhu odbvodnil tak, Zze maloleté deti boli Uznesenim Okresného sudu v
Cadci (&.k. 9P/15/2020-77) zo dfia 06.05.2020 umiestnené do N. V. E., A., kde sa nachadzaju od
XX XX.XXXX. Predtym bola Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 4P/57/2015-49, zo dfia
17.03.2016 zverena mal. V. W.A. do vychovy a starostlivosti matky. V suéasnej dobe prebieha sudne
pojednavanie vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. M. W. (&. k. 9P/36/2019). Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca (dalej len ,urad“), oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zagal
pracovat s matkou mal. deti uz v roku 2012, kedy urad zacal rieSit vychovné problémy matky mal. deti
a jej nasledné umiestnenie do reedukacného zariadenia. V maji 2015 boli neplnoletej matke priznané
rodi¢ovské prava a povinnosti a jej Zivotna situcia sa na uréité obdobie stabilizovala. Nasledne v mgji
2016 urad obdfzal podnet na preSetrenie pomerov v domécnosti matky mal. deti, ktora sa so
svojim druhom a otcom mal. deti zdrZiavaju v rodinnom dome na D.. Oznamovatel uviedol, Ze rodicia
pozivaju alkoholické napoje, ponocuju a nezabezpecuju riadnu starostlivost o mal. deti. V juni 2017 sa
na Urad dostavila stara matka (p. E.), prastara matka (p. G.) a otec mal. dietata a uviedli, ze matka p.
C K. sariadne nestara o svoju dcéru V.. Odchadza kazdy veder z domu, niekedy ani nepocka, kym dieta
zaspi a prichadza domov rano resp. okolo obeda. Dalej oznamovatelia uviedli, Ze matka sa zdrziava u
priatela, o ktorom je zname, Ze uziva drogy. Matka je agresivna (trieska dverami, vyhraza sa, vulgarne
nadava...), coho svedkom je aj mal. V.. V domacnosti opakovane zasahuje hliadka policie. V decembri
2019 urad obdfZal opakovany podnet na zanedbdvanie starostlivosti o mal. deti. V podnete sa uvadza,
Ze matka nezabezpecCuje riadnu starostlivost o mal. deti. Oznamovatel uvadza, ze ma vedomost, ze
matka ma vazne psychické problémy, je zavisla na omamnych latkach. Posiela vyhrazné SMS spravy.
»Zbohom, bude mi dobre za chvilenku, UZ nevladzem... prepacte mi, ak ti zaleZi na detoch, nenechavaj
ich plakat... mfa tu uZ nenajdes, neboj... 0 22:00 uz nebudem medzi Zivymi... 21:59 skon&im, aby som
mala pekny ¢as smrti, dvere ti nechavam otvorené, snad niekoho zobudi M. pla¢. Som chora K. a Ty mi
nechce$ poméct...nechavad ma topit' sa. Prosim ta prid k diev€atam, ja odchadzam... navzdy idem k
ockovi, uz ma diho vola a teraz mam prilezitost to skongit, svoje trapenie. Povedz diev€atdm, Ze som pre
ne robila maximum, ale uz nevladzem, nie som dobra mama..., som zavisla na trave...ZBOHOM.. uvidi$
z TV...samovraZzedny komin bude mat’ dalSiu obet. Ja si tu sedim, hompalam nohami a ¢akam na 21:59,
hadam sa susedky postaraju o baby do rana. Cas sa kréti...a velmi sa te$im, Ze mdj boj s démonmi
o chvilu skonéi... “Spi sladko diev¢atko, o chvilu budeme spolu“ mi Sepka ocko do ucha... zbohom
diev€atka, milujem véas krasavice moje... budem sa snaZit' z hora, prisaham... prepacte mi to, ale mama
bola slaba a nezvladla to.. prepadte, ak mozete...ZBOHOM moje krasky.“ Urad po obdfzani podnetu
zacal zlozitd rodinnu situaciu neodkladne rieSit. Do zistovania zapoijil subjekty ako Obecny urad D.,
Mesto F., Obvodné oddelenie Policajného zboru F., pediatra i blizku rodinu. Do spoluprace zapojil
V. D. N. K. A. R,, ktory zacal vykonavat intenzivnu pracu v rodinnom prostredi vo forme ambulantnej a
terénnej socialnej prace. Nasledne Urad matke navrhol pobytovi formu v V. D. N. K. A. a matka nastupila
na dobrovolny pobyt. V zariadeni krizového byvania matka zotrvala iba jeden mesiac a nasledne odisla
s novym priatefom do bytu v C.. V stgasnej dobe je situécia v rodine velmi vazna, nakolko matka je
uzivatefkou omamnych a psychotropnych latok a pod ich vplyvom sa sprava pre deti ohrozujuco. Bola
hospitalizovana v nemocnici pre intoxikaciu blizSie nezistenou latkou a nasledne jej bola doporucena
psychiatricka liecba, ktort nereSpektuje, neabsolvuje. Otec taktiez poziva v nadmiere alkoholické napoje
a aj drogy a minuly tyzden bol hospitalizovany pre opakovany samovrazedny pokus (psychiatrické lieky
zapil alkoholom). Délezitou skuto¢nostou je aj to, Ze matka opakovane opusta maloleté deti a necha
ich v starostlivosti prastarej matky. Na zaklade zistenych skuto&nosti Urad konétatuje, Ze matka D.V. C.
pre maloleté deti nezabezpecuje stabilné a vhodné vychovné prostredie. Otec K. W. svojim spravanim



a konanim ohrozuje priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Situacia v rodine je
pre maloleté deti dlhodobo nepriazniva, dochadza k opakovanym hlaseniam, Ze matka opustila deti a
viac dni sa neohlasila, o deti sa nezaujimala. V domacnosti rodiCov i prastarych rodiCov opakovane

zasahuju hliadky policajného zboru. Matka s detmi meni miesta pobytu, vyuziva byvanie u
rodinnych prisludnikov, posiela vyhrazné textové sprévy, Ze detom alebo sebe ubliZi. Urad povazuje
takéto spravanie zo strany matky pre deti ohrozujuce. Urad prace, socialnych veci a rodiny

Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately ma za to, Zze maloletym detom nie
je mozné zo strany rodiCov ani blizkej rodiny zabezpedit’ priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
a je potrebné umiestnenie v zariadeni. Urad konstatoval, Ze z dévodu dysfunkcie rodiny, kde dlhodobo
nedochadza k naplfiovaniu potrieb deti, je vazne ohrozeny priaznivy vyvoj deti.

3. Do konania zahlasil postupom podla § 13 ods. 1 CMP vstup prokurator pisomne podanim na €.I. 13
spisu.

4. Dfia 20.5.2020 dorucil sudu pravny zastupca prastarej matky navrh, ktorym Zziadal, aby sud zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke. V podanom navrhu uviedol, Ze
maloleté deti M. W. a V. W. pochadzaju z mimomanzelského vztahu D. C. a
K. W.. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. V. W. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 4P/57/2015 z 17.3.2016, v zmysle ktorého maloleté dieta V. W., nar. XX X.XXXX zveruje
so vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v
beZznych veciach. Ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. W. prebiehalo
konanie na Okresnom sude Cadca, konanie vedené pod sp. zn. 9P/36/2019. Rodigia maloletych deti
spolu neziju, pricom o vychovu maloletych deti sa starala matka maloletych deti D. C., ktorej s vychovou
a starostlivostou zna¢ne pomahala prastara matka maloletych deti. Ta v8ak dfia 11.5.2020 nastapila na
ustavnu psychiatricku lie€bu do R. R., a preto sa o maloleté deti stara prastara matka. Matka maloletych
deti trpi vaznymi psychickymi problémami, pri€om sa domnieva, Ze nie je v jej moznostiach zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté deti. Osobnu starostlivost o maloleté deti nevie zabezpedit' ani otec
maloletych deti, o tento potvrdil na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo v pravnej veci vedenej na OS
Cadca pod sp. zn. 9P/36/2019 diia 28.1.2020. Ten sa pracovne zdrziava prevazne v zahraniéi, pri¢om
nevie zabezpedit maloletym detom ani byvanie. Otec maloletych deti sa dokonca pokusil spachat
samovrazdu a rozhodne nie je v zaujme maloletych deti ich zverenie do starostlivosti a vychovy otca.
Matka i otec maloletych deti suhlasia, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarej matke maloletych deti. Prastara matka uviedla, Ze s maloletymi detmi ma
vytvoreny vynikajuci vztah, pricom od ich narodenia sa v podstate stara o maloleté deti a pomaha
matke maloletych deti s ich vychovou. Matke maloletych deti umoznila obyvat rodinny dom, v ktorom s
manzelom Zzije v ¢ase, kedy matka maloletych deti nemala zabezpe€ené Ziadne byvanie. S maloletymi
detmi teda dlhodobo Zije v jednej domacnosti, prifom maloleté deti su zvyknuté na Zivot s prastaro
matkou. Maloletym detom poskytuje zazemie, vychovu a osobnu starostlivost po dudevnej i ekonomicke;j
strdnke. Ma zaujem sa o maloleté deti riadne starat’ i nadalej. Maloleté deti su na fiu znacne citovo
naviazané. Ona s manzelom a maloletymi detmi M. a V. obyvaju rodinny dom v obci D. C.. XX.
K rodinnému domu prinalezi i rozsiahla zahrada uréena na oddych a volno Easové aktivity. Maloleté deti
maju vytvorené vhodné podmienky na Zivot. Maju v rodinnom dome vytvorené samostatné detské
izby, kde sa mézu hrat’ a travit’ €as primerane svojim potrebam. Jej manzel E. G. suhlasi s tym, aby jej
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ponechanie maloletych deti v osobne;j
starostlivosti matky, ktora ma vazne psychické problémy, jednoznacne nie je v sulade s najlepSimi
zaujmami maloletych deti. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti bude v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby tieto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich prastarej matke. Prastara matka
spifia vSetky predpoklady nevyhnutné k tomu, aby jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti. | napriek jej veku je zdravotne spdsobila osobne sa starat o maloleté deti, pri€¢om netrpi
Ziadnymi zavaznymi ochoreniami. S poukdzanim na uvedené Ziadala, aby jej boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im suhlasi i jej manzel. Vychadzajuc z uvedeného navrhla, aby
sud M. W., nar. XX XX XXXX a V. W., nar. XX.X.XXXX zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a
rodiCom deti uloZil povinnost hradit vyZivné a to tak, Ze otec K. W., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletej M. W., nar. XX XX.XXXX sumu 160,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie do dovf$enia plnoletosti maloletej Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, po dovi$eni plnoletosti maloletej priamo do ruk M. W., nar. XX XX.XXXX.
Matka D. C., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej M. W., nar. 31.10.2018 sumu vo
vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zdkona &. 601/2003 Z. z.



o zZivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do doviSenia
plnoletosti maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, po dovfseni pinoletosti maloletej
priamo do A. M. W., nar. XX.XX.XXXX. Otec K. W., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletej V. W., nar. XX. X.XXXX sumu 160,- Eur mesaéne, vzdy do 15. diia vV mesiaci vopred,
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie do dovf$enia plnoletosti maloletej Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, po dovfseni plnoletosti maloletej priamo do rak V. W., nar. XX.X.XXXX.
Matka D. C., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. W., nar. XX.X.XXXX sumu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona ¢. 601/2003
Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie
do dovf3enia plnoletosti maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, po dovi$eni plnoletosti
maloletej priamo do rdk V. W., nar. XX. X XXXX. Tymto zaroveri dochddza k zmene rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4P/57/2015-49 zo dia 17.3.2016 vo vyroku o vychove mal. V. W., nar. XX.X.XXXX a
k zmene rozsudku Okresného sudu Cadca sp. in. 10P/40/2017 1 5.10.2017 vo vyroku o vyzive mal. V.
W., nar. XX.X.XXXX.

5. K podanému navrhu na preukézanie tvrdeni pripojil pravny zastupca prastarej matky ako dékazy rodné
listy oboch maloletych deti, rozsudok OS Cadca sp. zn. 4P/57/2015-49 o schvaleni rodi¢ovskej dohody
vo veci starostlivosti o maloletu V.Y. W., potvrdenie od lekdra o zdravotnej spdsobilosti prastarej matky,
potvrdenie Obecného Uradu D. o prastarej matke a jej povesti, D. V. D. M. N. Q.H. R. R. o hospitalizacii
matky maloletych deti zo dfia 11.5.2020, Eestné prehlasenie otca deti o suhlase so zverenim deti do
starostlivosti prastarej matky, Cestné prehlasenie manzela prastarej matky E. G. o sthlase so zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelke K. G.F..

6. Sud podfa § 166 ods. 1, 2 CSP tieto konania spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie s
poukazom na rozsah dokazovania a predmet konania vo vztahu k maloletym detom (uznesenie €.k.
12P/9/2020 zo diia 5.6.2020) za sucasného ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22.7.2020.

7. Matka maloletych deti dorucila sudu vyjadrenie - Eestné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi so
zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Vo vyjadreni ( &.1. 66 spisu) potvrdila,
Ze u prastarej matky bude detom najlepSie. Nesuhlasila s tym, aby deti boli zverené do Ustavnej
starostlivosti Otec deti nie je schopny sa o ne postarat a ani 0 ne nejavi zaujem, ona starej matke
doveruje, svoje dcéry nadovSetko miluje a ked sa zlepSi jej zdravotny stav, chce sa na vychove deti
podielat.

8. N. V. A, kde boli deti zverené do¢asne do nahradnej starostlivosti, potvrdilo, Ze maloleté deti vnimaju
prastaru matku pozitivne, reaguju na fiu radostne, prevladaju pozitivne emdcie, deti k nej maju vytvoreny
kladny vztah, odporucili deti zverit do ndhradnej starostlivosti prastarej matky. V ramci pisomnych podani
hodnotili vyvoj maloletych deti, komunikaciu ako i stav deti po€as pobytov u prastarej matky a v nahradne;j
profesionalnej rodine.

9. Otec deti v prvotnom vyjadreni k podanym navrhom v rdmci pisomnych podani uviedol, Ze s navrhom
prastarej matky nesuhlasi, nakolko ide u navrhovatelky o nespésobilu osobu na nahradnu osobnu
starostlivost’ a nevhodné vychovné prostredie pre maloleté deti. K nespésobilosti navrhovatelky K.
G. na zverenie maloletych deti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik vo veci vedenej na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 9P/36/2019. Z dostupnych informacii otca vyplyva, Ze by sa mala navrhovatelka
lie€it aj na psychické problémy, €¢o by mohlo mat podstatny vplyv na jej schopnost riadne zabezpe&ovat
osobn starostlivost oboch maloletych deti. Ziadal o preSetrenie zdravotného stavu a spdsobilosti starat
sa o0 mal. deti navrhovatelky K. G. prisluSnym znalcom po preskimani celej zdravotnej dokumentéacie a
vypisu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotnej poistovne (nakolko sa zo ZD m&zZu povyberat
zdznamy o poskytnutej zdravotnej starostlivosti), nakolko zjednoduSené potvrdenie od o$etrujuceho
lekéra otec povazuje za nedostatoéné a nepreukazné. Otec mal vedomost, aké bolo prostredie u
navrhovatelky, kedZe tam Zil, preto Ziada svoj vysluch. Navrhnuté dokazovanie smeruje k zisteniu
dolezitych skutognosti, ktoré su v zaujme maloletych deti a sud v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti je povinny zistit skuto€ny stav veci a vSetky okolnosti majuce vplyv na maloleté deti, ktorych
sa rozhodnutie bude tykat. Z uvedenych dévodov a po vykonanom dokazovani preto otec navrhoval
navrh navrhovatelky K. G. na zverenie maloletych deti M. K. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti



a urcenie vyzivného obom rodi€om zamietnut ako nedévodny, pretoZe pozadované zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti K. G. by bolo v rozpore so zadujmom oboch maloletych deti. Naopak
navrh UPSVaR Cadca je dévodny, pretoZe otec ani matka nie su schopni mat obe maloleté deti toho
Casu v osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti sice bola prepustena z lie€enia 07.08.2020 (zistené
v konani 14P/45/2019), ale to eSte neznamena, Ze je vylieCena, (musi absolvovat naslednu dlhSiu
ambulantnu lie€bu a sledovanie, aby nedoSlo k recidive), nie su stale u nej podmienky na opatovné
vratenie deti do jej starostlivosti (zabezpelené vhodné prostredie). Otec sa snazi pracovat, byva viak
preto neustale preé. Zije v matkinom dome v D. C.. XXX spolu s bratom C. W. a jeho druzkou F.Q. V. a
ich dvomi mal. detmi, starou matkou (matkou matky) Y. R., nar. XXXX, ktora je starobnou déchodkyriou
a bratom N., nar. XXXX. Otec v su€asnej dobe pracuje ako zivnostnik, pricom jeho priemerny hruby
zarobok za obdobie februar az jul 2020 je cca 761,33 Eur v hrubom (treba prihliadnut’ na naklady a
odvody na poistné do poistovni). Nepracoval aj pre koronakrizu, aj pre zdravotné problémy. Jeho pomery
boli dékladne preskimané na pojednavani dfia 07.09.2020 vo veci 14P/45/2019, z ¢oho je mozné
vychadzat. Zaroven je potrebné vziat do Uvahy aj posudenie pomerov oboch rodi¢ov navrhovatefom
UPSVaR Cadca pri podavani navrhu, pretoZe obsahuje aj navrh na vyzivné obom rodi¢om pri Gstavnej
starostlivosti ( pozn. sudu stanovisko otca bolo zmenené v ramci dokazovania).

10. Urad prace socialnych veci a rodiny vo vztahu k navrhu prastarej matky dorugil sidu vyjadrenie
( ¢.I. 68 spisu), v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze zverit maloleté deti do starostlivosti prastarej matke
p. K. G., nar. XX.X.XXXX, ktora doposial pri starostlivosti o maloleté deti V. a M. matke vypomahala,
nie je v ich najlepSom zaujme z dévodu, lebo v domacnosti prastarej matky zije aj ich matka. Matka
po navrate z lieCenia nema momentalne in0 moznost byvania a je pravdepodobné, Ze sa vrati do
domacnosti prastarej matky. Zverenim maloletych deti do starostlivosti prastarej matky p. K. G. by sa
teda pre deti ni€¢ nezmenilo a nadalej by Zili v prostredi, kde matka svojim konanim a spravanim ohrozuje
nielen ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj, ale ich svojim nezodpovednym, agresivnym a
nevyspytatelnym spravanim ohrozuje aj na zdravi a na Zivote. TaktieZz absolvovanie lie€ba drogove;j
zavislosti u matky nie je zarukou, Ze sa spravanie a stav matky zlepSi natolko, aby v rodine nadalej
nevznikali konflikty a hadky hlavne medzi matkou a prastarou matkou. Situacia v rodine je pre maloleté
deti dlhodobo nepriazniva a dochadza k opakovanym zlyhaniam pri rie§enim ich vaznej rodinnej situacie,
aj zo strany SirSej rodiny. Prastara matka sice vypomahala vnucke so starostlivostou o]
pravnucata, ale tiez matku neprimerane kryje a zahmlieva skuto€nosti. Nasledne Uradu oznamuje, Ze
matka zanedbava starostlivost o maloleté deti. Pani K. G. je pre deti dobrou prastarou matkou a tento
vztah méze aj nadalej rozvijat, ale vzhladom na vysoky vek prastarej matky a nizky vek maloletych deti
urad z dlhodobého hladiska nevidi perspektivu riadneho zabezpec€ovania starostlivosti, hlavne ¢o sa
tyka plnenia si 8kolskych povinnosti a travenia volno ¢asovych aktivit, aby plnohodnotne zodpovedali
potrebam maloletych deti a preto Urad navrhuje navrh prastarej matky zamietnut' v plnom rozsahu.

11. Po realizacii pripravy pojednavania sud vo veci nariadil pojqdnévanie, na ktorom vypoc&ul matku,
otca deti, prastart matku, zastupcu prokuratury, zastupkyrnu za Urad prace socialnych veci a rodiny a
stanoviska pravnych zastupcov u¢astnikov konania.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovania oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
postupom podla § 204 CSP a oboznamil Uradu préace &l. 3, 4 sudneho spisu, kde Ziada Urad prace zverit
maloleté deti do starostlivosti N. V. E., matku zaviazat hradenim vyZivného 30 % zo sumy Zivotného
minima, otca zaviazat’ hradenim vyZivného na V. sumou 120,- Eur a na M. mesacne sumou 80,- Eur,
&l. 13 oznamenie Okresnej prokuratiry Cadca o vstupe do konania, ¢&l. 14, 15 kopia navrhu na zadatie
konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav vo veci 9P/36/2019, kde matka Ziadala zverit maloletu M. do
svojej starostlivosti a otca zaviazat hradenim vyZivného v sume 250,- Eur mesacne poc¢nuc 0d 4.10.2019
s tym, Ze styk s otcom mal zostat upraveny na zdklade dohody rodi€ov, €l. 16, 17 kdpia rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. konania 4P/57/2015-49 zo dia17.3.2016, ktorym bola schvélena rodi¢ovska
dohoda medzi D. C. a K. W. vo vztahu k maloletej V. W., kde dieta bolo zverené do starostlivosti matky
a otec sa zaviazal hradenim vyzivného 200,- Eur mesaéne, zame8kané vyzivné urené nebolo a B. E.
bola zbavena funkcie poruénika pre maloleté dieta, tymto bol zmeneny aj rozsudok Okresného sudu
Cadca 7P/41/2015 vo vyroku o ustanoveni B. E. za poruénika, &l. 18 az 31 zépisnica z pojednavania
vo veci 9P/36/2019, kde bolo rozhodované vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, v tomto
konani bola taktiez vypo&uta pritomna prastara matka K. G., v nadvaznosti na to, Ze boli u€astnici
konania, sudkyrna oboznamila iba zo zapisnice €l. 18, resp. stranu 18 zapisnice, &l. 32 az 35 uznesenie
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 9P/15/2020-77, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia



a to odovzdat maloleté deti do starostlivosti N.T. V. E., tyka sa to deti V. W., M. W., kde matke sud
ulozil povinnost hradit’ vyZivné 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z maloletych deti, otcovi uloZil
hradit vyzivné na maloleté deti a to V. 160,- Eur mesacne, M. 80,- Eur mesacne na ucet N. V. A,, €l.
36, 37 navrh na zacatie konania podany vo veci 14P/45/2019, v ktorom sa doméahala matka zvySenia
vyzivného na maloletu V. a to zo sumy 160,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne po&nuc od 11.10.2019
nadalej, &l. 38 aZ 40 rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 10P/40/2017-50 zo diia 5.10.2017,
ktorym sud vyzivné, ktoré bolo pévodne uréené otcovi na maloletu V., znizZil zo sumy 200,- Eur na
sumu 160,- Eur mesacne, ¢&l. 41, 42 navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatelky
B. E., ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 7PPOm/1/2020, kde Ziadala, aby maloleté deti V. a M.
boli zverené do starostlivosti starej G. B. E., &l. 43 az 45 uznesenie Okresného sudu Cadca zo dha
6.5.2020 7PPOmM/1/2020-15, ktorym sud rozhodol vo veci navrhu starej matky B. E., kedy tento navrh
bol zamietnuty a vo vyroku sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok a nahradu trov konania,
&l. 48 prechadzajuca strana sprava od G.. A. G. o tom, Z.Y. B. E. nie je a ani nebola nikdy zavisla na
alkohole, ani sa v minulosti nelie€ila na toto uvedené, je zdravotne spdsobila starat sa o maloleté deti,
&l. 48 potvrdenie z V. D. M. N. Q. R. R. o tom, Ze D. C. je od 11.5.2020 hospitalizovana v ich zariadeni,
predpokladana hospitalizacia je 12 tyzdriov, &l. 49 az 50 uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia
5.6.2020, ktorym sud spojil na spolo&né prejednanie a rozhodnutie veci vo veci Ustavnej starostlivosti
a zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ¢l. 52 ozndmenie prokuratora o vstupe do tohto
sudneho konania, &l. 63 &estné prehlasenie matky D. C.K., ktora uvadzqla, Ze suhlasi so zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke K. G., pricom si je vedoma nasledkov plyndcich z
uvedenia nepravdivych udajov v tomto vyhlaseni, ¢l. 65 vyjadrenie N. V. E. zo dha 1.6.2020, ¢&l. 66
vyjadrenie matky vo vztahu k navrhu, &l. 68 vyjadrenie Uradu prace k navrhu prastarej matky, &l. 78
sprava od G.. N. D., ktora hovori o tom, Ze matka ukongila lieébu na ich oddeleni diia 7.8.2020, &l. 84
spravaz N. V. A. zo diia 27.8.2020, sudkyha oboznamuje dalej €l. 89 az 90, je to vyjadrenie otca k ndvrhu
nielen Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ale aj k navrhu navrhovatelky K. G., &l. 107 sprava z D. K.
G.. K. I., tyka sa otca maloletych deti, ktory podstupil psychiatrické vySetrenie v mesiaci marec 2020, z
tohto vyplyva, Ze otec ma poruchy psychiky spésobené uzivanim viacerych navykovych latok, eviduje
tam syndréom zavislosti, doporu€uje prisnu abstinenciu od alkoholu, od inych navykovych latok, &l. 108
prepustacia sprava otca zo dfia 14.4.2020, kedy bol otec hospitalizovany pre suicidalny pokus v minulosti
pre syndrém zavislosti na pervitine, psychotropnych latkach, pri€om podstupil psychiatrické vySetrenie
14.4.2020 s diagnézou adaptacna porucha s medikament6znou intoxikaciou v etylickej ebriete, taktiez
je tu poukazované na spravu samotnej G.. |, pri¢om poukazuje na epikrizu, kedy ide o 25-roéného
pacienta, ktory sa pokusal vlastne o samovrazdu eSte v roku 2016, je tu uvedené s lanom na krku, bol
prijaty na jednotku intenzivnej starostlivosti, zo zaverov z tohto vySetrenia vyplyva z prepustacej spravy,
Ze je tam porucha s medikamentéznou intoxikaciou spésobend uzivanim navykovych latok, syndrém
zavislosti, v Case, kedy bol hospitalizovany, prevadzal otca psychoticky stav s bludmi, porucha spravania
pod vplyvom liekov a psychoaktivnych latok. Sud dalej oboznamil stanovisko pravneho zastupcu
prastarej matky zo dia 5.10.2020 ¢l. 116, 117, pravneho zastupcu otca, ktoré bolo doru¢ené sudu pred
pojednavanim, ide o podanie zo dria 8.11.2020, kde otec uvadza, Ze suhlasi s navrhom prastarej matky
a chce, aby maloleté deti boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze ma zato, Ze tato je
lepSia pre deti ako Ustavna a nema ziadne vyhrady vodi tejto starostlivosti a pre obe deti budu vytvorené
primerané podmienky. Zaroveri nesuhlasi s tym, aby boli zverené deti do Ustavnej starostlivosti. Co sa
tyka vyZivného, poukazal na to, ¢o uviedol uz pravny zastupca, ze matka nemédze aktualne platit' iba
po 30,- Eur Zivotného minima, resp. 30,- Eur ako minimalne vyZivné, pretoze to nezodpoveda stavu
veci a ani zakonu. Mala by byt zachovana vyZivovacia povinnost' rovnako tak aj zo strany matky. Otec
nespochybriuje svoju vyzivovaciu povinnost, avSak Ziada prihliadnut na potencionalitu, prijmy aj vo
vztahu k samotnej matke.

13. Zastupkyfia UPSVaR Cadca zotrvala na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
maloleté deti st adaptované v profesionalnej rodine. Maloleta V. zagala navstevovat G. S. H. M.. Pogas
vikendov absolvovali hostovské pobyty u prastarej matky, stravili tam letné prazdniny, pomery u rodi¢ov
sa nezmenili, nevidia Ziadnu perspektivu v tom, aby sa tieto pomery do budicna aj upravovali. V blizkej
rodine nikto nebol schopny zabezpedit dlhodobu starostlivost o maloleté deti. Urad monitoroval situaciu
v rodine, tato bola velmi nepriazniva, zlyhala tam v podstate aj $irSia rodina ako taka. Urad nema Ziadne
namietky vo vztahu k materialnemu zabezpeceniu prastarej matky. To, Ze by nemala dobry vztah s
maloletymi detmi, toto nikdy oni nenamietali. Poukazala v8ak na nepriaznivé vychovné prostredie, kedy
su tam trvalo narudené vzajomné vztahy v celej rodine, nielen prastarej matky k vnucke, ale vnucky k jej
matke a teda tam nie je Ziadna dlhodoba perspektiva napriklad vo vztahu k u€eniu sa s maloletymi detmi,



zabezpec€ovaniu jej starostlivosti, pripadne kto by jej pomahal so starostlivostou v pripade vaznych
situacii. Z tohto dévodu preto trvaji na tom, Ze nie je dovod na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti a trvaju na nariadeni Ustavnej starostlivosti.

14. Matka deti nesuhlasila s navrhom Uradu prace. Uviedla, Ze u babky im bude najlepsie. To &o sa
stalo, sa stava aj v inych rodinach. Maloleté deti nikdy neboli zanedbavané. MozZno sa to stalo z dévodu,
Ze i8li rodiny navzajom proti sebe. Matka v dase vypovede na pojednavani Zila s priatefom v Ceskej
republike, nemala Ziadny prijem, mesaéne si privyrobila 800,- K& Matka mala stredoSkolské vzdelanie
s maturitou ako socialny pracovnik, bola evidovana na urade prace, nebolo jej ponuknuté volné miesto,
Platila si podla vyjadrenia mobilny telefon v sume 50,- Eur mesaéne. Mala Uspory v sume asi 2000,-
Eur. V ¢ase rozhodovania bola zamestnana, pracovala a uviedla, Zze ma prijem 700,- Eur, pracovala v
R., kde mala s kamaratkou prenajaty 3-izbovy byt, kde prispievala na byt polovicou, teda sumou 300,-
Eur. Uviedla, Ze sa podporuje ambulantnej lie€be, chcela zmenit svoj Zivot, nakolko sa chcela starat' o
svoje deti. VyZivné na deti uhradila ustavu v plnej sume.

15. Otec na pojednavani suhlasil so zverenim deti do starostlivosti prastarej matky, uviedol, Ze nadalej
pracuje ako zivnostnik, neliecil sa u nikoho, uzival iba lieky na astmu, mal dlhy iba na zdravotne;j
poistovni vo vySke cca 2000,- Eur, s detmi by sa chcel vidat.

16. Prastara matka K. G. uviedla, Ze nema Ziadne problémy so zdravim, uziva iba jednu tabletku a to
vlastne na kolisavy tlak, na busenie srdca. Spolu s manzelom Ziju sami dvaja v dome, vnuc¢ka ani jej
partner s nimi uz neziju, dcéra pride ob¢as. Ak pride syn, tak im urobi nakup. Ako v3etci vlastne odisli,
tak sa situacia v rodine ukludnila. Nevidela dévod na to, aby jej neboli maloleté deti zverené do jej
starostlivosti. Maloleté deti boli u nich nielen po€as beznych tychto tyzdriov, ale boli aj dva mesiace pocas
prazdnin. Vzdy ich riadne vyzdvihla a nasledne ich aj v stanoveny ¢as odovzdala. Po¢as tohto obdobia
tam boli aj kontroly, pri¢om neboli zistené Ziadne nedostatky. Kontrolovali, & si maloleté deti v poriadku.
V poslednom tyzdni v auguste tam bola pritomna aj matka maloletych deti. Cely september si taktiez
brali maloleté deti kazdych 14 dni. Potvrdila, Ze matka deti jej bola zverend do starostlivosti, pretoZe
jej dcéra odiSla do L. a nechala jej ju, &ize ma o tom aj sudne rozhodnutie. Dieta nebolo v domove, ale
odrazu bola zverena do jej starostlivosti. D. ked bola Skolopovinna, teda ked chodila na zakladnu Skolu,
tuto absolvovala riadne, problémy zacali vlastne az na strednej Skole, kedy chodila vlakom, stretavala
sa s rbznymi kamaratmi a vtedy vznikali aj problémy, zoznamila sa aj s K., K. mal auto, €ize niekedy,
ked sa vychystala naozaj do Skoly, tak nakoniec ani do tej Skoly nesla.

17. Pravny zastupca za otca uviedol, Ze otec suhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou u prastarej
matky, kde ma zato, Ze tato starostlivost bude lepSia, je to najlepsia alternativa pre maloleté deti. Otec
vSak nema ziadne vyhrady voci tomu, aby boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej
matke. Pokial uvadzali pévodne protichodny nazor, teda nesuhlas s nahradnou osobnou starostlivostou,
nepoznali presne konkrétne tie pomery a tie pomery sa de facto zmenili, takZze vychadzali z aktualneho
stavu. Poukazal na to, Ze pokial by bol deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadal, aby
sa stard matka zaviazala, Ze umozni otcovi styk s maloletymi detmi a zaroven vo vztahu k Uprave
vyzivovacej povinnosti poukazal na to, Ze v &ase, kedy boli podavané tieto navrhy tak zo strany Uradu
prace, rovnako tak aj zo strany prastarej matky, boli navrhované urgité sumy vyzivného, kde v3ak
poukazuje na vyzivovaciu povinnost samotnej matky, ktora v tom €ase bola zaviazana sumou 30 % zo
sumy zivotného minima. Aktualne je v3ak uz po lie€eni. Poukazuje na potencionalitu jej prijmu a teda
vyzivné by malo byt stanovené vo vztahu k matke rovhomernejSie.

18. Kolizny opatrovnik za maloleté deti sa stotoznil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Je na rodi¢och, aby si v primeranej lehote upravili svoje pomery, pretoze tie deti su ich. Po uprave
pomerov, ktoré by mali realizovat v kratkom ¢asovom horizonte, by mali byt deti zverené do ich
starostlivosti a opatery, pretoze je to ich vlastna zodpovednost. V pripade, Ze deti budu zverené do
ustavnej starostlivosti, tato Ustavnu starostlivost po Uprave pomerov je mozné zrusit.

19. Pravny zéastupca za prastart matku poukazoval na ustanovenie § 54 ods. 1 Zakona o rodine, kedy
nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Deti by mali byt zverené
prastarej matke, prifom maju s fou vynikajuci vztah, su na fiu naviazané. Navrhovatelka, teda ich
prastara matka, sa o deti riadne starala. Starala sa uz aj po€as obdobia, kedy sa matka nedokazala
postarat, resp. nezabezpec€ovala riadne s otcom starostlivost o maloleté deti. Od podania navrhu sa tie
pomery zmenili, tieto pomery st preukazané zrejme aj na strane Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Rodi¢ia maloletych deti prastard matku nenavstevuju, maju zruSeny trvaly pobyt. U prastarej matky su
vytvorené vSetky podmienky pre riadnu vychovu a zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. To, Ze
su maloleté deti aktualne v detskom domove, nie je v ich najlepSom zdujme. Prastara matka je pine
sposobila nielen zdravotne, spifia véetky podmienky, tak ako su stanovené zakonom.



20. Prokuratorka Okresnej prokuratury po doplneni dokazovania sidom a v nadvaznosti na znalecké
posudky navrhla, aby sud zveril deti do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej matke za su¢asného
zamietnutia navrhu na Ustavnu starostlivost u maloletych deti.

21. Ugastnici konania nevzniesli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud s prihliadnutim k
zistenému skutkovému stavu dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby bolo nariadené znalecké dokazovania
za uCelom riadneho zistenia skutkového stavu vo vztahu k moZnej starostlivosti prastarej matky
maloletych deti o tieto deti ako i vo vztahu k rodi€¢om deti, ktory vo vztahu k starostlivosti o deti
preukazatelne zlyhali. Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria, kedy za znalca
ustanovil G.. E. L. a znalcom z odboru psycholdgia, kedy za znalca ustanovil znalkyiu G.. G. S..

22. G.. G. S. vypracovala vo veci znalecky posudok &. 8/2021, v ktorom na otazky poloZzené sidom v
zavere uviedla, Ze psychicky a telesny vyvoj deti je primerany veku, neboli zistené Ziadne oneskorovania
ani zanedbavania. Obe deti maju k prastarej matke vytvorent bezpe€nu vztahovu vazbu, matka deti
je pre deti nestala, neista a u deti k matke prevliada skér neista, ambivalentna citova vazba. Vo vztahu
k otcovi skdr uzkostna vztahova vazba. Prastard matka je psychologicky zdrava osobnost, stabilna,
s dobrymi adaptatnymi schopnostami, uznava tradicie, ma rada poriadok. Intelekt v pasme vyssieho
priemeru, je priama, otvorena, ak by sa vyskytli prejavy skreslenia reality v ramci posudzovanej veci, je
to pre jej citovl angazovanost nielen k maloletym pravnu&atéam, ale aj k ich matke, ktord ona sama od
dvoch rokov vychovavala. Osobnostna Struktura K. G. vytvara predpoklady pre dalSie zabezpeCovanie
riadnej vychovy o maloleté deti. MoZno konStatovat, Ze pani G. napriek svojmu veku je vitalna, zdrava,
ma primeranu kognitivhe, emocné a socialne kompetencie pre zabezpefovanie dalSej riadnej vychovy
o maloleté deti. Znalkyna v zavere posudku bod 7. uviedla, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim kolizneho
opatrovnika. Hoci v ramci sucasnej profesionalnej rodiny su primerane uspokojované potreby deti,
maloleté deti maju vytvorenu silnu citovu vazbu k prastarej mame, ktora je pre ne zdrojom lasky, istoty,
dovery a bezpedia.

23.Znalec G.. E. L. v posudku €. 153/2021 uviedol, Ze prastara matka je schopna osobnej starostlivosti
o maloleté deti v akomkolvek rozsahu. Matka aj otec maloletych deti trpia duSevnou poruchou -
zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok, ani jeden z rodi¢ov nie je schopny starostlivosti o
maloleté deti a pri pokraCovani v uzZivani psychoaktivnych latok mozu ohrozit' ich zdravy vyvoj. Matka
zahdjila lie€enie na jar 2021, otec nemal zaujem lie€enie absolvovat. Prastarda matka dokaze poskytnut
detom zdravSiu a stabilnejSiu vychovu.

24.V danom spore vznikli trovy preddavkované Statom z titulu priznaného znaleé¢ného v sume 505,84
Eur ( uznesenie &.k. 12P/9/2020-205) za znalecky posudok G.. G. S. a dalSie néklady v sume 884,59
Eur (znale¢né) za znalecky posudok G.. E. L., ktoré naklady boli priznané uznesenim sudu &.k.
12P/9/2020-258 zo dfia 22.7.2021.

25. Sud vychadzajuc z takto vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v konani vo veci
starostlivosti o maloleté deti, v ktorom navrhmi U€astnikov nie je viazany, rozhodol o zamietnuti ndvrhu
UPSVaR Cadca o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko dospel k zaveru, ze
pri prednosti nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme deti, aby boli zverené do vychovy a opatery
prastarej matky K. G. za podmienok ust. §§ 45 a nasl. Zakona o rodine.

26. Zo zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. § 45 a nasl. vyplyva, Ze ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud
uprednostni predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Podla &l.
3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti, &i uz ju budu uskuto&riovat' verejné alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti,
sudy, spravne alebo zdkonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4, vychadzajuc z uvedeného &lanku,
teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo spdsobov ndhradnej starostlivost’ zvoli,
ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie

a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby
boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

27. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska starostlivost ma vzdy prednost pred ustavnou
starostlivostou a pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud skumal v
danom konani dovody, pre ktoré je v zaujme deti ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Tieto
dévody mohli mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. V rdmci sudnej praxe ide o dévody, ked



rodicia nembzu zabezpedovat osobnu starostlivost o deti, napriklad z dévodu ich nepritomnosti €i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

28. Z vykonaného dokazovania - znaleckého posudku G.. L. bolo nepochybne preukazané a to ani
sporné nebolo, Ze obaja rodicia trpia duSevnou poruchou - zavislostou od viacerych psychoaktivnych
latok, nateraz k momentu rozhodovania sudu ani jeden z rodi¢ov nebol schopny starostlivosti o maloleté
deti a pri pokraCovani v uzivani psychoaktivnych latok by rodi¢ia podla zaverov znalca mohli ohrozit
zdravy vyvoj deti. Zatial ¢o matka zahdjila lieCenie na jar 2021 (pozn. nedokondila lieCenie zalaté v
roku 2020), otec nemal vbbec zaujem lie€enie absolvovat; nateraz v3ak pri zlyhani starostlivosti o deti
ani jeden z nich nie su osobami, o ktorych by bolo mozné v blizkej dobe uvazovat ako o osobach (hoc
su rodicia deti), ktoré by mohli mat' deti zverené do starostlivosti, pripadne, aby im sud upravoval styk
s maloletymi detmi, tak ako to Ziadal otec bez absolvovania lie€enia. Iba dihSie obdobie mbéze ukazat,
ako sa matka (tvrdiac opakovane slovne zaujem o deti) dokéze vysporiadat so svojou zavislostou a
otec &i vObec prejavi zaujem o deti (Ziadal upravovat styk iba slovne, bez konkrétneho navrhu), pokial
tak konStatoval len v ramci vypovede a fakticky v8ak zaujem nerealizoval, priCom samotny zaujem
nedeklaruje plnenie vyzivného, nakolko toto je zakonna povinnost oboch rodi¢ov.

29. Obaja rodic¢ia deti vdak zhodne konstatovali, Ze suhlasia s tym, aby o deti sa starala prastara Matka
K. G., ktora im nepochybne v starostlivosti pomahala aj po€as ich komplikovaného Zivotného obdobia,
kedy ako uviedli rodi¢ia, mali maloleté deti vo velmi mladom veku, pri€¢om nevedeli za tejto situacie
spoloCne Zit. Z tohto teda vznikali aj excesy a vybo€enia z ich bezného Zivota, kedy obaja rodi€ia v tej
ktorej faze svojho Zivota a emocionalneho stavu sa snazili svoj Zivot ukondit, ,prepadli“ zhodne obaja
konzumacii omamnych latok, nestarali sa o deti, matka od deti odchadzala, neuvadzala kam, ¢o tvrdil
USPVaR Cadca v navrhu a toto ani rodi¢ia nespochybriovali. Ospravedifiovanie matky v tom smere, Ze
boli mladi. je irelevantné, nakolko hoc matka mala deti v mladom veku, deti nemali tu vofbu, aby si mohli
vybrat' iného rodi¢a. Pokial boli maloleté deti ohrozené na Zivote a zdravi, zostali bez akejkolvek opatery
a ochrany rodi€ov, bolo na mieste, aby ich sud v ramci rozhodnutia o neodkladnom opatreni do¢asne
zveril do starostlivosti N. V. A., kde boli maloleté deti umiestnené aj v ase sudneho rozhodnutia.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prastara matka, hoc vo veku 72 rokov, pri celkovom
telesnom ale i duSevnom zdravi je schopna sa o takto maloleté deti vo veku 6 a takmer
3 rokov postarat, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, deti po€as rozhodného obdobia
prastari matku navstevovali na dlhodobejSie pobyty a sud pri rozhodovani uprednostnil najlepsi zaujem
maloletych deti, reSpektujuc citovu vazbu deti a prastarej matky, zachovanie ,zostatku“ rodiny, tak
ako mu to nadvazne na vys$$ie citovanu Upravu v medzinarodnych dohovoroch a v Ustave Slovenske;
republiky prikazuje i Zakon o rodine, v €asti upravy o podmienkach nahradnej osobnej starostlivosti
vyslovne v ust. § 44 ods.4 a v § 45 ods.1, beruc pritom i vzhladom na vek deti do Uvahy ako podstatny
tieZ maloletymi detmi prezentovany nazor (§ 43 Zakona o rodine), zhodny s navrhom prastarej matky,
hoc v rozpore so stanoviskom Uradu prace a kolizneho opatrovnika.

31. Sud nepopiera zistenia kolizneho opatrovnika (pracovnikov uradu), ktory v situacii, kedy rodinu
monitoruje dlhoroéne, videl stav rodiny ako takej, kedy tato zlyhavala fakticky v kazdom smere, pricom
prastara matka toto signalizovala uz aj sama, nakolko sa dostala do bezvychodiskovej situacie a svojim
podnetom sa snaZila zostatok rodiny zachranit ako i Zivot svojej vnucky, hoc niekedy klamanim a
popieranim skutonosti vo vztahu k Patricii kontraproduktivne (napr. Ze si nev8imla u matky deti, Ze by
uzivala drogy, pripadne sa inak spravala). Fakticky sa da povedat, Ze ide o problém v rodine siahajuci
vo vychove eSte k starej matke maloletych deti a matky D., ktora opustila maloletd D. a nasledne
zodpovednost a starostlivost o vnu¢ku D. fakticky prevzala opéat K. G., €o potvrdila i v ramci vypovede
na pojednavani, kedy prastara matka uviedla, Ze o zvereni D. mala i rozhodnutie. Hoc D. ako matka
maloleté deti fakticky neopustila (boli dani do N. V. rozhodnutim sudu), stalo sa tak v désledku jej
zavislosti na psychoaktivnych latkach a rovnako tak i otec deti vzhladom k svojmu spravaniu sa vylugil
z osobnej starostlivosti o deti pre rovnaky problém.

32. Sud v8ak ma za to, Ze pokial existuje osoba, tak ako v tomto pripade K. G.( priama pribuzna
maloletych deti), ktora ma zaujem o maloleté deti, sid by mal poskytnut’ takuto moznost maloletym
detom vyrastat nie v nahradnej (profesiondlnej) rodine, ale v biologickej rodine, medzi blizkymi
pribuznymi. Sud neméze uviest, kolko €asu to bude (tak ako vyjadrila obavu zastupkyna navrhovatela
s prihliadnutim k veku prastarej matky), ale aj napriek tomu ma sud zato, Ze bude v zaujme oboch deti,
aby v dalSom Zivote, hoc €o i len obmedzeny &as, vyrastali u prastarej matky, ktora méa podla odbornych
stanovisk oboch znalcov vSetky predpoklady na vychovu deti v akomkolvek rozsahu a deti maju k nej
vytvoreny velmi blizky vztah rovnako ako ona k nim. Sud v tomto smere v8ak poukazuje na potrebu
zvySenej kontroly v rodine, pri¢om pri zisteni nedostatku je mozné v konani bezodkladne zasiahnut,



pri¢om tato moznost je dana UPSVaR priamo zakonom a v pripade ohrozenia méa pravo poziadat aj o
nariadenie neodkladného opatrenia sud.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Rozsah prav a povinnosti z titulu zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
vratane jeho zastupovania a spravy jeho majetku (v beznych veciach) vyplyva z ust. § 45 ods.4,5 v
spojeni s ust. §§ 32, 33 Zakona o rodine. Prava a povinnosti oboch rodi¢ov k detom zostavaju zachované
v rozsahu, v ktorom nepatria osobe, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti (§
45 ods. 6 Zakona o rodine) a teda sud v ramci rozhodovania urcil obom rodi¢om deti prispievat’ na ich
vyzivu. Otcovi deti ur€il vyzivné v rozsahu 160,- Eur na V. a sumou 80,- Eur mesacne na M., nakolko v
tomto rozsahu bolo uréené vyZivné i pre N. V. a pri prijme otca uvadzanom v sume cca 800,- Eur nie je
dovod na vySSie vyzivné. Vyzivné na V. bolo uréené sudom, pricom v tomto rozsahu od poslednej Upravy
nedoslo k zasadnym zmenam v pomeroch otca. Suma 80,- Eur zodpoveda potrebam maloletej M. vo
veku 3 rokov a u M. taktiez (nadstandardne), pri€om k tejto povinnosti - znizenej rozsudkom Okresného
sudu Cadca pévodne zo sumy 200,- Eur na sumu 160,- Eur za otec zaviazal v konani 10P/40/2017.
35. Matka deti je stredoSkolsky vzdelana osoba, vzhfadom na spdsob svojho Zivota nevykonava pracu
prisludnu jej vzdelaniu, ale pracuje ako upratovacka domov, bytov v R., kde aj Zije v prenajatom byte
spolo¢ne s kamaratkou. Dlhy nemala Ziadne, prijem uvadzala 700,- Eur mesaéne, na ngjom vydavky
300,- Eur , pdovodne platila mobil 50,- Eur mesaéne. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal
z potencionality matky hradit vyZivné na deti a urcil matke vyZivné v sume 50,- Eur na maloletu M. a
v sume 80,- Eur na maloletu V., ktoré sumy su v moznostiach a schopnostiach matky, tato méze si
zabezpecit prijem zodpovedajuci jej kvalifikacii a pri zvySeni prijmu mdZze hradit’ aj vysSie Ciastky detom,
ako jej bolo uréené sudom. Sud neuroval vyzivné v rozsahu 30%, nakolko matka ma moznost vyssieho
prijmu a nie je osobou odkazanou na davky v hmotnej nudzi ¢i socialnej pomoci. Pokial dokaze hradit
najomné 300,- Eur, je schopna hradit’ i vyzivné na deti v celkovej sume 130,- Eur mesacne. Sud v ramci
rozhodovania vychadzal z potencionality prijmu matky, ktory by mohla dosiahnut, ak by pracovala v inej
profesii ako v ¢ase rozhodnutia sudom.

36. Podla ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine sud uloZil povinnost hradit vyzivné roditom v prospech Uradu
prace socialnych veci a rodiny Cadca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

37. Na podklade vysSie uvedeného preto sud vo vyroku vo vztahu k vyzivovacej povinnost otca a zvereni
dietata - V. vyslovil zmenu rozhodnuti a to rozsudkov Okresného stidu Cadca &. konania 4P/57/2015-49
zo diia 17.3.2016 a sp. zn. 10P/40/2017 zo dna 5.10.2017 o vychove a vyZive maloletej V. W., nar.
XXX XXXX.

38. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania s$tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

39. V tomto sudnom konani vznikli trovy Statu (boli preddavkované z rozpoctu) v celkovej sume 1390,43
Eur, ktoré vyplatenim priznaného znale€¢ného v sume 505,84 Eur (uznesenie €.k. 12P/9/2020-205)
za znalecky posudok G.. G. S. a dal$ie naklady v sume 884,59 Eur (znale¢né) za znalecky posudok
G.. E. L., ktoré naklady boli priznané uznesenim sudu ¢&.k. 12P/9/2020-258 zo dia 22.7.2021. Sud
v danom pripade nariadoval dokazovanie v zaujme nalezitého ustalenia a preukazania skutkového
stavu, pricom tento dbkaz neziadali vykonat u€astnici konania a sud dospel k zaveru, Ze sa javilo ako
nespravodlivé, aby tieto trov znasali, preto ich ndhradu trov Statu nepriznal, hoc preukazovali dovodnost
podaného navrhu prastarej matky. Ako konstatoval Ustavny sud SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08,
pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na
spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su¢astou materialneho
pristupu k vykonu sudnictva.

40. O trovach konania vzniknutych ugastnikom sud rozhodol podfa ust. § 52 ods. 1 CMP tak, Ze pravo
na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u&astnikov, nakolko v danom pripade nejde o spor, na ktory by
aplikoval iné ustanovenie CMP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



