Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17P/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202657

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202657.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. U.,
G.. XX XX.XXXX Q. B. U., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka - O.R. K., G.. XX.XX.XXXX, K.
L.N., E..C.. U. XX, L., $tatny ob&an SR, otec - M. U., G.. XX.XX.XXXX, K. L., P. C. X, $tatny ob&an SR
v konani o zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

IIMeni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 21P/23/2019-25 zo dna 27.05.2019 o do vyroku o
vyzivnom tak, Ze z vy § u j e vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. U., G.. XX. XX.XXXX vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na sumu 60,00 Eur mesacéne a na maloletd B. U., G.. XX XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na sumu 60,00 Eur mesacne po¢nuc vykonatelnostou rozsudku.

Il. Takto uréené vyzivhé otecje povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 15 dia
toho ktorého mesiaca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala zvysit' otcovi vyZivné suhrnne na Ciastku 140,00 Eur mesacne
na maloleté deti. Ako dévod uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z roku 2017, sud otca
zaviazal prispievat na vyZzivu maloletych deti vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec vyzivné pravidelne platil. Otec sa o deti nezaujima, ani ku nim
nechodieva. Ona je v su€asnej dobe nezamestnand, v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera
pridavok na deti v sume 76,50 Eur, davku v hmotnej nidzi 108,20 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost na
maloletd U. K. v sume 30% zo Zivotného minima. Byva s tromi maloletymi detmi a druhom. Byvaju v
prenajme, kde platia ngjom 265,00 Eur mesacéne. Finan¢ne jej musi pomahat’ matka.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora mala doru€enie predvolania vykazané.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zvy8enim vyzivného suhlasi. S matkou deti sa dohodol, Ze bude
platit suhrnne 120,00 Eur, &ize po 60,00 Eur na kazdé maloleté dieta. Minuly mesiac uz zaplatil 120,00
Eur. Ma spolu devat deti a kazdu ¢aké desiate dieta. tri deti ma s matkou maloletych deti. ZvySok ma
s terajSou partnerkou. Peniaze potrebuje aj na ostatné deti. Pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske
508,44 Eur.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil so zvySenim vyzivného v takej vySke, v akej sa rodicia dohodli, nakolko
je to v zaujme maloletych deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zalatie konania, spravy z
preSetrenia pomerov, pripojeného rozsudku sp. zn. 21P/23/2019-25.



6. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k.21P/23/2019-25 zo dha 27.05.2019 bolo zistené, Ze sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/70/2018 zo dia 28.09.2018 tak, Ze zveril maloletého
M. U., G.. XX XX.XXXX Q. M. B. U., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. K.. Zaroven
zaviazal platit otca na vyzivu maloletého M. Q. M. B. vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Zaroveri nad
maloletymi detmi sud nariadil dohlad.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13.07.2021 sud zistil, ze dfia 01.07.2021 vykonali socialne
Setrenie v domacnosti matky, ktord uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi maloletymi
detmi M. U., ktory v septembri nastipi do Siesteho rodnika Specialnej zakladnej $koly internatne;
vo Filakove, maloletou B. U., G.. XX XX.XXXX, ktora bude od septembra ziaCkou Stvrtého rocnika
Specidlnej zakladnej $koly a maloletou M. K., G.. XX. XX.XXXX, ktora je v celodennej starostlivosti matky.
Matka ma eSte maloletd dcéru U. K., ktora je umiestnena v Centre pre rodinu s detmi v Martine z
dévodu zdravotného stavu. Pani KA. je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny LuCenec a poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 108,20 Eur mesacne. Je poberatelkou
pridavkov na tri deti v sume 76,50 Eur. Iny priiem nema. Nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného,
ani nehnutefného majetku. Rodina obyva jednu izbu rodinného domu, ktory ma v prengjme. Naklady
na byvanie predstavuju sumu 265,00 Eur mesacne. Byvanie svojim vybavenim vyhovuje potrebam
maloletych deti. Hygiena domacnosti v ¢ase socialneho Setrenia bola na velmi dobrej Urovni. Pani K.
zotrvala na podanom navrhu, nakofko naklady na uspokojovanie potrieb maloletych deti od poslednej
Upravy vy8ky vyZivného vzrastli. S otcom maloletych deti komunikuju ohfadne veci tykajucich sa
maloletych deti. Malolety M. v rozhovore uviedol, Ze sa ma dobre, na vysved&eni mal dve dvojky. Cez
prazdniny bude hrat futbal, pdjde aj k otcovi. Ocino mu slubil, Ze mu kupi telefén. Ob&as mu da aj
nejaké peniaze, napriklad dva - tri eura. Maloleta B. uviedla, Ze sa ma dobre. Na vysved&eni mala
sameé jednotky, k ocinovi chodi len dakedy. Ocino jej ob&as da pat eur. Niekedy jej kupi aj sladkosti.
Tunajsi arad vykonal sociadlne Setrenie aj u otca, ktory je poberatelom opatrovatelského prispevku
na svojho otca, ktory pobera vo vySke 410,00 Eur mesaCne. Okrem toho vykonava prilezitostné
brigadnické prace, kde si vie zarobit za den priblizne 25,00 Eur. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného a
nehnutefného majetku. Pan U. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 Eur a pridavku na deti v sume 153,00 Eur. Ma Sest maloletych
deti. Rodina obyva jednoizbovy socidlny byt na P. C.. Naklady na byvanie predstavuju 50,00 Eur
mesacne za najom, 60,00 Eur mesacne poplatok za elektrinu a 30,00 Eur mesacne ako poplatok za
vodu. Hygiena v domacnosti v €ase socialneho Setrenia bola na pozadovanej urovni. Otec uviedol,
Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zvy$enie vyzivného. VyZivné plati na maloleté deti pravidelne.
Naposledy, okrem vyzivného prispel sumou 25,00 Eur na obuv a oble€enie pre maloletého M.. Ak
detom nieCo treba, tak im kupi. ManzZelka ¢aka dalSie dieta, preto nie je schopny platit vyzivné v
takej vySke, ako si Ziada matka maloletych deti. Okrem tychto vyZivovacich povinnosti ma vyZzivovaciu
povinnost’ aj na dalSiu dcéru O. U., ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Matka maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost. Pani K. poskytuje
vyZivovaciu povinnost' svojim maloletym detom osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spolo¢nu
domacnost’ v rozsahu zodpovedajucom potrebam maloletych deti a zaroven vlastnym schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom. V suvislosti so starostlivostou o maloleté deti vynaklada vydavky
na stravu, o8atenie, hygienu, lekarsku starostlivost, 8kolu a volnoCasové aktivity uréené pre maloleté
deti. Maloleté deti od poslednej upravy vyzivného presli ur€itou vekovou zmenou, rovnako od poslednej
upravy vyzivného preSiel urcity €as, po€as ktorého maloleti zna¢ne vyrastli a v tej suvislosti sa zvysili
vydavky na stravu, oSatenie ako aj hygienu. Vy3ku vyZivného navrhuju uréit v sulade s realnymi
zarobkovymi schopnostami a moznostami otca a odévodnenymi potrebami maloletych deti.

8. Otec maloletych deti je poberatefom pefiazného prispevku za opatrovanie od jula 2021 v sume 508,44
Eur. Dovtedy poberal iastku 476,74 Eur.

9. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuju najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZzuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

21. Vy&Sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zistenie skutkového stavu.

22. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutia o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vyske jeho nakladov na zaklade Zivotnych potrieb (byvanie, strana, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelanie, kulturne a



Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
méze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik alebo zanik dal$ej vyZivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatnd zmenu zarobkovych moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a, pripadne aj rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie,
¢i ukonCenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v Case posledného rozhodnutia u
deti , nastupenie dalSej vyS3ej formy Studia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnenud zmenu pomerov sa povazuje zmena v désledku plynutia €asu, ktora v zmysle sudnej praxe
v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy , ak su€asne nenastali iné, relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

23. Pri ur€eni vyZivného, resp. jeho zvySeni alebo zniZeni, teda zmene prihliada sud na od6évodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoZe v prvom rade
plati , Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata je potrebné brat do Gvahy zakladné naklady
ku ktorym patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu
ginnost. Dalej je potrebné zaoberat sa aj s ostatnymi nakladmi. Iba zakladné bezné potreby dietata
pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v takom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi€ov slabé
alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju im poskytnat dietatu viac.

24. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, & od urlenia vyzivného doslo k
zmene pomerov na strane maloletych deti. Od posledného uréenia vyZivného uplynulo urcité ¢asové
obdobie. Predov8etkym tato okolnost, t,j. uplynutie asu a vyssi fyzicky vek maloletych deti je v
zmysle konstatovanej sudnej upravy dévodom na zvySenie vyZivného. Potreby maloletych deti narastli
z objektivnych pricin v suvislosti s ich fyzickym vyvojom. Nevyhnutne preto vzrastli aj ich opravnené
poziadavky na stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov
maloletych deti v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu ich opravnenych potrieb as
postupom v ramci Skolskej dochadzky. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmena pomerov na strane
maloletych je taka, Ze odévodriuje zvySenie vyZivného.

25. Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane deti, ako aj rodi¢ov, ktoré oddvodfiuju zmenu vyzivného a to k jeho
zvy8eniu. Vzhladom na vy3sSi vek ako aj na Skolsku dochadzku maloletych deti doslo u nich k relevantnej
zmene pomerov, vydavky na zabezpecenie ich potrieb su v su€asnosti vysSie, ako v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného. Matka uhradza vydavky spojené s navstevou skoly, s nakupom Skolskych potrieb, &i
zabezpecuje stravu, o3atenie, kulturne, &i Sportové vyZitie a vSetku starostlivost. U otca nastala zmena
pomerov v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivhého sa mu zvysil prijem. Pobera pefnazny prispevok za
opatrovanie vo vySke 508,44 Eur. Ma devat vyzivovacich povinnosti a manzelka o&akava dalSie dieta.

26. Z vykonaného dokazovania a konstatovania zmien pomerov, sud dospel k zaveru, Ze doteraz
uréené vyZivné na maloletého M. Q. M. B. nezodpoveda vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam. Od
poslednej upravy sa zmenili pomery, tak u maloletych ako aj u otca do takej miery, Ze ndvrh matky na
zvySenie vyzivného bol giasto&ne dévodny. Vyzivné v Ciastke po 60,00 Eur s platenim, ktorého suhlasili
obaja rodicia, je vyzivné, ktoré je momentalne otec schopny platit zo svojho prijmu, nakolko okrem tychto
dvoch vyZivovacich povinnosti méa este dalSie vyzivovacie povinnosti a takto uréené vyzivné zodpoveda
aj realnym moznostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebadm maloletych deti.

27. Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia bezného vyzivného.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lulenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exeku€ny
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat,

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci ,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



