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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Maru$¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatela S. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v H. na H. XX, zastupeného JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Makovicka 768/20, Svidnik, adresa na dorucovanie Pri jazdiarni 1,
Kosice, proti povinnému S.. S. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v H., L. XX, v konani o ur€enie vyzivhého
pre plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 27.4.2018 ¢.k.
19Pc/115/2017-131 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze S.. S. P., nar. XX.X.XXXX, je povinny
prispievat' na vyzivu S. P., nar. X XX.XXXX, mesaénym vyzZivhym vo vySke 450 eur, vZdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k jeho rukdm, s ucinnostou od 6.12.2017. DIZné vyZivné za obdobie od 6.12.2017
do 30.4.2018 v celkovej vySke 2.190 eur ulozil S.. S. P., nar. XX. X.XXXX, zaplatit k rukam S. P, nar.
XXX XXXX, do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli splnené
zakonné kritéria pre uréenie vyzivovacej povinnosti povinného vo€i navrhovatelovi. Navrhovatel sa
od septembra 2017 pripravuje na budice povolanie Stadiom na dvoch vysokych Skolach, a to v
dennej forme na Ekonomickej univerzite, Podnikovohospodarskej fakulte KoSice, a v externej forme na
Paneurdpskej vysokej Skole, Fakulte prava. Konstatoval, Ze pre existenciu vyzivovacej povinnosti je
relevantna denna forma Studia, av8ak sucasne prebiehajuca externa forma $tudia ma vplyv na vySku
vyzivného, pretoZe sa podiefa na opodstatnenych vydavkoch opravneného. Vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze ako stredny stupen vzdelania ma navrhovatel ukonéené gymnazium, vysoko$kolské Studium je
prirodzenym pokracovanim smerujicim k ziskaniu predpokladov pre jeho uplatnenie sa na trhu prace.
Konajuci sud dalej uviedol, Ze aj ked' u navrhovatela nejde o plynulé pokradovanie vo vysokoSkolskom
Studiu po skonéeni gymnazia, povaZoval za relevantné, Zze v &ase, ked neStudoval na vysokej
8kole, vyZivné od povinného nezZiadal. KedZe bol v medziobdobi po skoneni gymnazia evidovany
v evidencii nezamestnanych, pracoval brigadne, nasledne aj ako zamestnanec, uvedené nesvedci
tvrdeniu povinného, Ze ide len o zneuZitie institutu vyzivného navrhovatelom, ktory vedie zahalCivy
Zivotny Styl. Vypoc€utim svedkyne (matky opravneného) a oboznamenim sa s obsahom rozvodového
spisu mal konajuci sud za preukazané, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil dlhodobo.
Vychadzal z toho, Ze navrhovatel deklaroval svoju snahu ziskat’ vysoko8kolské vzdelanie a neuspech
v predchadzajucom Studiu pripisal nevhodnému vyberu vysokej Skoly. KonStatoval, Ze vztahy v rodine
sU narusené, av8ak svoj vztah s opravnenym povinny vyhodnotil pozitivne, pri€om neuviedol Ziadnu
skuto€nost' spocivajucu v spravani sa opravneného voci nemu, ktora by predstavovala prekazku pre
priznanie vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi.



3. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 65 ods. 3, § 75 Zakona o rodine. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroveri si uplatnil trovy odvolacieho konania.
Podstatou jeho odvolacej argumentacie je tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok sice obsahuje prislusné
paragrafové znenia Zakona o rodine a vSeobecné frazy k naroku, avSak nie je splnena podmienka
jasného objasnenia skutkového stavu, pretoZe nie je dana odpoved na otazky pravne podstatného
vyznamu. Z napadnutého rozsudku podfa neho nevyplyva Ziaden preukazany argument vo vztahu k
vyroku, ktory je postaveny iba na tvrdenych skuto&nostiach navrhovatela. V tejto suvislosti poukazuje
na potrebu jasného a zrozumitelného odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré je integralnou suéastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (IV. US 115/03, lIl. US 60/04,
l1l. US 209/04). Namieta, Ze konajuci sid sa nevysporiadal s jeho stanoviskom k veci, prednesenom
v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.4.2018, obsahujucim jeho relevantnu obranu. Konstatuje, Ze pokial
navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze je Studentom denného Studia 1. roénika Ekonomickej univerzity,
okrem toho dialkovo Studuje pravo na Paneurdpskej vysokej Skole, priCom ako odévodnené potreby
uviedol vydavky na Skolné na Ekonomickej univerzite 450 eur, ubytovanie 233 eur, osobné potreby 150
eur, na pojednavani spresnil, Ze na Ekonomickej univerzite stoja u¢ebnice na jeden semester 100 eur
(neuvadzal, kolko na nich investuje), naklady na dopravu mesaéne 30 eur, Skolné na dva semestre
900 eur. Dalej uviedol, Ze vydavky na externé $tudium prava v Bratislave si na knihy 100 eur na
semester, doprava mesacne 60 eur, ubytovanie na tri dni po€as pobytu v Bratislave 140 eur, Skolné
na jeden semester 1.120 eur. Ostatné vydavky zahffaju stravu mesacne cca 300 eur, mobil 35 eur,
oblecenie cca 200 - 300 eur, posiliiovia 30 eur a airsoft 80 eur. Byva s matkou, ktora uhradza platby
spojené s byvanim 233,34 eur. Okrem toho navrhovatel uvadzal, Ze odvolatel ako otec sa o neho nikdy
nestaral a finan&ne na ni€ neprispieval. Podla odvolatela v§ak nepreukazal Ziadnym dékazom ani jednu
z tvrdenych skuto€nosti. Pokial matka navrhovatela ako svedkyrfa potvrdila navrhovatelovu vypoved
v tom smere, Ze sa o syna nikdy finan¢ne nestaral, toto tvrdenie je v zrejmom rozpore s tym, Ze si
ako manzelia spolo¢ne kupili byt, ktory v rozpore s jej tvrdenim aj on splacal, pri€om doposial v tomto
byte byva matka so synom, za €o s ohfadom na syna neZiada Ziadnu nahradu. Odvolatel namieta aj
to, Ze svedkyna sice uviedla, Ze plati inkaso 233,34 eur mesaéne, o ¢om vSak nie je dokaz (pricom
tato suma nekoreSponduje s fiou prezentovanym suctom najmu, VSE, UPC a RTVS). Ma za to, Ze zo
strany navrhovatela neboli relevantne preukazané ani uhrady Skolného na dvoch vysokych Skolach,
ktoré navstevuje. Na margo uviedol, Ze prave odmietanie roznych synovych irelevantnych poziadaviek
aj v minulosti z jeho strany v fiom a jeho matke vyvolalo pocit ,odopierania“ starostlivosti napriek tomu,
Ze mu zo svojho prijmu zabezpec&oval byvanie, stravu, stredoSkolské vzdelanie, dovolenky a ostatné
veci, pre ktoré je dnes spOsobily pokraCovania vo vysokoskolskom Studiu. Z dokazovania je vSak zrejmé,
Ze nejde o plynulé pokragovanie Studia, priCom pre vSetky okolnosti uvedené v jeho podani zo dna
24.4.2018 nie je dany narok na vyzivné. V odvolani povinny namieta externd formu tudia navrhovatela,
ktoru konajuci sud nespravne zohladnil do podkladu pre vyZivné, ako aj vydavok na airsoft (striefanie sa
plastovymi gul6ckami), ktoré vydavky nepovazuje za relevantné pre Ucely zakonného naroku na vyzivné.
Zdbraznil, Ze dospely 26 ro&ny muz, ktory popri Studiu a posilfiovni zvlada aj tato aktivitu (airsoft), by v
tomto Case urcite zvladol aj brigadnicku pracu.

5. Navrhovatel (opravneny) vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Trva na tom, Ze jeho tvrdenia boli preukazané viacerymi listinnymi dékazmi a tiez vypovedou
svedkyne - jeho matky. Dévodom podania jeho navrhu je najma fakt, Ze povinny si vo&i nemu vyzivovaciu
povinnost’ nikdy neplnil, priCom jeho schopnosti, moznosti a finanéné pomery ako $pecializovaného
lekara mu to dovolovali a dovoluju, o potvrdila svedkyha, pri€¢om povinny nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz o plneni si vyZivovacej povinnosti, a to ani za skorSie obdobie. Poukazal na to, ze Studium na
dvoch vysokych 8kolach nie je prefiho Ziadnym vystrelkom, naopak, povazuje to za konkurenénu vyhodu
na trhu prace. Zdoraznil, Ze s odstupom €asu vnima vyber lekarskej fakulty ako nespravny, avSak po
skoné&eni strednej Skoly bol k tomu motivovany prave tym, Ze obaja rodi€ia su lekari. Poukazal na to,
Ze vzhlfadom na jeho datum narodenia do zakladnej Skoly nastupoval o rok neskér, absolvoval aj 9.
ro¢nik, €o pre porovnanie doby Studia nie je zanedbatelné. Svoju situaciu preto povazuje za Standardnu,
pricom zasadne odmieta Spekulativnost na jeho strane. Potvrdil, Ze jeho osobné vztahy s povinnym su
narusené, priznanie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi v8ak nevidi.



6. Povinny v odvolacej replike zotrval na svojom stanovisku uvedenom v odvolani. Navrhovatel podla
neho nepreukazal ani jednu z nim tvrdenych skuto€nosti, pri¢om aj jeho tvrdenia uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu su len jeho nazorom, avSak bez dékazov. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s jeho obranou v pisomnom vyjadreni z 24.4.2018, su€asne nemal preukazanu Ziadnu navrhovatelom
predkladanu poloZzku (okrem obedov vo vySke 100 eur). Konajuci sud sa nevysporiadal s otazkou
neuspesdnych opakovanych studii navrhovatela a u€elovosti jeho konania s ohfadom na vyZivné. Takisto
sa nijako nevysporiadal s otazkou dobrych mravov, ked navrhovatel na pojednavani 27.4.2018 sa po
kritike jeho nezaujmu o neho na otazku jeho vlastného zaujmu o otca vyjadril, Ze mu ani nezavol3,
ani mu neponukne pomoc. Podla odvolatela to dava obraz o silne nenavisthnom postoji navrhovatela k
nemu, pricom jeho tvrdenia, ktorymi ho osoC€oval (o fyzickom utoku a pod.), ni¢im nepreukazal, avdak
dostatoCne ociernili jeho osobu. Aj v tom vidi odvolatel otdzku dobrych mravov, ked navrhovatel za
ucelom dosiahnutia vyzivného nevahal o fiom uviest IZivé a hrubo znevaZujuce informécie.

7. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani povinného rozhodol rozsudkom zo dna 28.2.2019 ¢.k.
8Co/72/2018-205 tak, ze zmenil napadnuty rozsudok zo dfia 27.4.2018 &.k. 19Pc/115/2017-131 a
navrh zamietol. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel nema narok na vyzivné od povinného rodi¢a, u ktorého doslo k zaniku vyZivovace;j
povinnosti, pretoZze navrhovatel prerusil pripravu na buduce povolanie bez toho, aby pre to existovali
ospravedinitelné dévody. Za relevantné v danej veci povazoval to, Ze navrhovatel ukonéil v roku
2012 gymnazium, nasledne sa zaevidoval na urade prace, v roku 2013 zacal Studovat na Slovenskej
zdravotnickej univerzite, kde si povinnosti Studenta riadne neplnil, po troch rokoch bol vyludeny z
druhého roc¢nika a dalej nikde neStudoval, bol zamestnancom a dohodarom v spolo¢nosti TETRAO
s.r.o. (od 18.5.2015 do 3.9.2017). Od septembra 2017 zacal Studovat’ v dennej forme na Ekonomickej
univerzite, Podnikovohospodarskej fakulte KoSice, a v externej forme na Paneurépskej vysokej Skole,
Fakulte prava. Konstatoval, Ze pokial navrhovatelovi u¢ebny odbor na prvej vysokej Skole nevyhovoval,
ni€¢ mu nebranilo, aby sa uchadzal o status Studenta v nasledujucom Skolskom roku na vysokej Skole
pre neho vhodnej3ej, o ale neucinil, preto jeho pripravu na budice povolanie nepovaZzoval odvolaci
sud za cielavedomu a sustredenu. Mal za to, Ze za situacie, ked doba Studia nie je obmedzena vekom,
neméze byt skuto€nost, Ze navrhovatel opakovane zacina Studovat rézne Studijné odbory (pretoze si
riadne neplnil Skolské povinnosti), na Skodu rodi¢a, ktory nie je ochotny toto nadStandardné Studium
hradit a podporovat platenim vyzivného. KedZe navrhovatel zmenil v podstate uz tretikrat Studijny
odbor, nemozno akceptovat vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢a pri kazdom jeho ,vzdelavacom pokuse®,
nakolko navrhovatel by takto mohol zahajovat’ a ukon&ovat Studium eSte mnoho rokov bez toho, aby
niektoré Studium riadne dokongil. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost otca
navrhovatela zanikla v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine v mdji 2015, t.j. v okamihu skoné&enia
predchadzajuceho Studia, ked sa stal navrhovatel zarobkovo ¢innym, t.j. schopnym samostatne sa Zivit,
pricom sa neobnovila v septembri 2017 dalSim jeho Studiom, ktoré uz nemozno povazovat za riadnu
pripravu na buduce povolanie.

8. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.2.2019 €.k. 8Co/72/2018-205 podal navrhovatel
dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud, na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, vec pravne posudil tak, Ze z dévodu nevhodného vyberu vysokej Skoly a nasledne inym ako
riadnym skon&enim Studia na takejto vysokej kole doslo u povinného k zaniku vyZivovacej povinnosti,
pricom jeho vylucenie zo Studia pre nezvladnutie skuSok v druhom rocniku posudil odvolaci sud ako
prerusenie pripravy na budice povolanie bez ospravedinitefnych dévodov. Za nespravne povazoval
tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze zmenil v podstate uz tretikrat Studijny odbor, pretoze po skon&eni
gymnazia najprv Studoval medicinu na lekarskej fakulte Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave,
Coistym spbsobom predurdovalo tiez to, Ze obaja rodicia su Uspesdni lekari. Vyber lekarskej fakulty neskor
vyhodnotil ako nevhodny, preto si nasledne zvolil iny smer, teda Stadium spolo€enskych vied, v ktorych
nasiel svoj zaujem v dosiahnutie vzdelania a v buduce uplatnenie. Dfia 4.9.2017 zacal Studovat na druhe;j
vysokej 8kole - Podnikovohospodarskej fakulte KoSice na Ekonomickej univerzite, teda neslo o pripad
dalSieho (nového) studia na vysokej Skole po dosiahnuti vysoko3kolského Studia, ale o zacatie Studia na
inej vysokej Skole, teda o pokraovanie v sustavnej priprave na buduce povolanie. Podla navrhovatela
skuto€nost nevhodnej volby vysokej Skoly odvolaci sid nepovazoval za relevantnu, priCom za relevantny
povazoval iba odstup ¢asu medzi za€atim Studii na vysokych Skolach. Odvolaci sud preto nespravne
neprihliadol na zaujem opravneného, najma na jeho nezaujem o $tudium mediciny, naopak zaujem o



dalSie Studium spologenskych vied, dokonca zvySenou snahou o rozSirenie vzdelania aj v oblasti prava
v externej forme. Navrhovatel dalej v dovolani rozobera obdobie po jeho vyluceni z prvej vysokej Skoly,
kedy mal byt zamestnany ako dohodar (najprv brigadnicky ako Student, potom na zéklade inej dohody)
v spolognosti TETRAO s.r.0., €o odvolaci sud povazoval za moment samostatnej schopnosti sa Zivit,
hoci mu riadny pracovny pomer ani nevznikol, pretozZe iSlo o prace na zaklade dohéd mimo pracovného
pomeru. Takato brigadnicka praca v spolo¢nosti jeho matky mu mala poméct finan&ne popri Studiu, resp.
preklenut obdobie do opatovného zadatia Studia na spravne zvolenej vysokej Skole.

9. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, Ze skutkova situacia tak, ako ju vykreslil navrhovatel,
sa nezaklada na pravde. Trva na tom, Ze u navrhovatela nejde o systematické, cielavedomé Studium
na vysokej Skole, ale o nezodpovedné a lahostajné spravanie, zaloZzené na nepriaznivych Studijnych
vysledkoch uz od stredo$kolského $tudia, nasledn vypoditavost, ako si predizit ,mladost” a s tym
spojeny bezstarostny Zivot dal$im Studiom, po€as ktorého bude Ziveny rodi€mi. Okrem iného o tom
sved&i aj jeho zéaluba v striefani sa gulickami, o subjektivhe povazuje za ,nevyhnutnu potrebu®, ktora
si vo veku 26 rokov vyzaduje platit od otca v ramci institatu vyZivovacej povinnosti. Toto spravanie
samo osebe svedC&i o nezodpovednosti a vypocitavosti navrhovatefa ako dospelého &loveka, ohladne
celého jeho vysokoSkolského ,Studia®, ktoré s prestavkami trva uz 9 rokov, €o je za riadnych okolnosti
nestandardné. Poukazal na to, Ze navrhovatel ukonCil prvd vysoku $kolu - Slovensku zdravotnicku
univerzitu v Bratislave, nie z vlastného zodpovedného rozhodnutia a v primeranom &ase po uvedomeni
si jej nevhodnosti, ale zotrval na nej 3 roky (teda vacsinu jej €asu), kde v tretom ro€niku opakoval druhy
roCnik a kedy ani v tomto €ase nezlozil predpisané skudky (bol takpovediac vyhodeny z vysokej Skoly).
Nasledne sa zaradil do pracovného procesu v spoloénosti svojej matky, o Com sa povinny bliz8ie vyjadril
v podani z 24.4.2018. Trva na tom, Ze keby navrhovatel uvaZzoval zodpovedne, namiesto strielania
gul6ckami (€o je skuto€ne jednou z jeho priorit) mohol vysokoSkolské Studium ukongit' v primeranom
Case, aj po pripadnej zmene Skoly, alebo sa zaradit' do pracovného procesu a popritom aj Studovat'.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania opravneného uznesenim zo dfia 28.4.2021
€.k. 2 Cdo 24/2021 zru8il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.2.2019 ¢.k. 8Co/72/2018-205
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odliSnym skutkovym zisteniam
ako sud prvej indtancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, na zaklade ¢oho vyvodil iny pravny
zaver, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 32 CMP uc€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

13. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

14. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Z formulécie ust. § 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne prec¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Zasada volného hodnotenia dékazov zakotvena
vo vySSie uvedenych ustanoveniach totiz neznamena, Ze by sud vo svojom rozhodovani mal na vyber,
ktoré z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dékazov svoje skutkové
zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu
konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pric¢om svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu



veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o
rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
dévodov nepreskumatefné. Nepreskumatefnost rozhodnutia ako celku méze byt désledkom obsahovej
a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddvodnenosti, pripadne Uplne chybajuceho
skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku
rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhotovenim, ale aj rozpornost'ou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Jednotlivé preukazané skuto€nosti
je nasledne potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave, ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Pravnym posudenim veci je potrebné rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy
stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu
podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Takéto
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR.
Okrem poruSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu
v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Z citovaného zadkonného ust. § 36 CMP vyplyva, Ze v mimosporovych konaniach, ktorym je aj konanie
vo veciach vyzivného plnoletych oséb (§ 154 a nasl. CMP), plati vySetrovacia zasada, ktord znamena,
Ze sud je povinny zistovat’ €o najdoslednejSie skutoény stav veci. Sud pritom uréi, ktoré z navrhnutych
dokazov je potrebné vykonat, pri€om vykona aj iné dbkazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, aj
ked ich u€astnici konania nenavrhli. Nie je vylu¢ené, aby si sud osvojil (fakultativne) zhodné tvrdenia
ucastnikov, ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich pravdivosti a zarovefi nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dosledne neriadil ust. § 36 CMP a nezistoval vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o ur€eni vyZivného, predovSetkym sa dbékladne nevenoval skimaniu obdobia
piatich rokov, ktoré predchadzalo nastupu navrhovatela na dve vysoké Skoly v septembri 2017. Prave
toto obdobie povaZuje odvolaci sud v tomto prejednavanom pripade za délezité pre posudenie naroku
navrhovatela na priznanie vyzivného, pretoze je nepochybné, Ze tak sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, ako aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zru§enom Najvys$sim sudom Slovenskej republiky,
z ddévodu nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci vychadzali pri svojom rozhodovani z odliSnych
skutkovych zisteni, na zaklade €oho vyvodili iné pravne zavery.

19. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze koncepcia Upravy vyZivovacej povinnosti vychadza
z predpokladu dobrovolného zabezpelovania vyzivy dietata jeho rodiémi a len v pripade, ak rodi¢ tuto
povinnost dobrovolne neplni, je potrebny zékrok sudu, ktory svojim rozhodnutim ur&i rozsah jej plnenia
podla zakonnych kritérii vyplyvajucich zo Zakona o rodine. Ide o zakonnu povinnost rodi€ov, ktora trva
do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, to znamena samo uspokojovat’ svoje potreby. Kedy
nastane takyto stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om nadobudnutie takejto schopnosti
nie je viazané na vek dietata. Tradi€ne za dévod trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je
potrebné akceptovat pripravu dietata na budice povolanie riadnym dennym Studiom do dosiahnutia
prvého najvysSieho stupria vzdelania. AvSak aj v takomto pripade sa vyZaduje, aby Studijné vysledky
opravneného dietata vykazovali urcitu kvalitu, a teda dosledné plnenie si Studijnych povinnosti tak, aby
dizka $tudia nepresiahla primerant dobu potrebnu na jeho absolvovanie. Preruenie $tudia, ukon&enie



Studia, pripadne zapocatie dalSieho Studia, je potrebné posudzovat individualne z hladiska, &i existovali
pre to zavazné dbvody, napriklad zhorSeny zdravotny stav, pripadne iné relevantné dévody, pre ktoré
dieta nepokracovalo v Studiu na pévodne zvolenej vysokej Skole, ale zacalo Studovat’ na inej, pre neho
vhodnejsej. Jednym z u&elov poskytovania vyZivného zo strany rodi¢ov je umoznit’ dietatu dosiahnut
¢o najvyssi stupen vzdelania, a tym mu umoznit ziskat v budicnosti socialne istoty, ktoré su spojené
so zaclenenim jedinca do pracovného procesu. VyzZivovaciu povinnost rodiCov v8ak nie je mozné
vhimat’ ako bezhrani¢nu, pretoZze povinnostou plnoletého dietata je ciefavedoma a sustavna priprava
na buduce povolanie, ktora vo svojej podstate predstavuje spologensky akceptovanu alternativu k
vykonu pracovnej €innosti. Pokial Studium nevykazuje znaky sustavnosti a cielavedomosti, nemozno od
rodi€ov spravodlivo poZadovat, aby vynakladali finan&né prostriedky, ktoré by vo vysledku neprispievali
k osobnému rozvoju dietata. VysSie uvedené vSak neznamena, Ze pokial dieta preukaze po uplynuti
urcitej doby Stadia, resp. po preruseni Stadia, svoj skuto¢ny zaujem Studium riadne dokongit, tak by
mu pravo na vyzivné nemalo byt priznané, prave naopak, toto pravo je namieste mu priznat. Zaroven je
potrebné podotknut, Ze rodi€ia su zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich deti, z Coho vyplyva aj to, Ze
su povinni dbat o to, aby dieta naslo zdroj svojej obZivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti
a nadanie, a v ktorom sa vie nalezZite uplatnit. Je dbleZité, aby sa sud starostlivo zaoberal konkrétnymi
okolnostami daného pripadu a predovsetkym ucelnostou takéhoto Studia.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia
reagoval na namietky povinného uvedené v jeho podani z 24.4.2018, ale bez toho, aby vychadzal z
akéhokolvek relevantného zakladu spocivajuceho v riadnom zisteni skutoéného stavu veci, kedZe jeho
zavery su zaloZzené predovSetkym na neverifikovanych tvrdeniach navrhovatela, spochybrfiovanych zo
strany povinného.

21. Na to, aby mohol odvolaci sud relevantne posudit, &i prerusSenie pripravy na budice povolanie
ukon€enim $&tudia navrhovatefa na Slovenskej zdravotnickej univerzite v roku 2015 nastalo z
ospravedInitelnych dévodov tak, ako tvrdi navrhovatel, alebo naopak, iSlo o prerusenie pripravy na
buduce povolanie bez ospravedinitefnych dévodov, ako tvrdi povinny, je potrebné ddokladne zistit
skutoCny stav veci, to znamena vykonat dokazovanie ohfadom 5 - ro¢ného obdobia, ktoré nastalo
po ukoncéeni jeho stredoSkolského Studia na gymnaziu v roku 2012. V konani bolo preukazané,
Ze rok po maturite, v septembri 2013, navrhovatel zacal Studovat v 1. ro€niku lekarskej fakulty
Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave. Podla vyjadrenia povinného navrhovatel neukongil
medicinu z dévodu jeho nezodpovedného a fahostajného spravania, zalozeného na zlych $tudijnych
vysledkoch uz od stredosSkolského Studia. Trval na tom, Ze u neho nejde o systematické a cielavedomé
$tadium na vysokej Skole, ale o jeho vypoé&itavost s ciefom prediZit si mladost. S tymto nézorom
povinného sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory v odévodneni rozsudku zo dia 28.2.2019 &.k.
8Co/72/2018-205 konstatoval, Ze navrhovatel prerusil pripravu na buduce povolanie bez toho, aby pre
to existovali ospravedinitelné dévody, preto vyZivovacia povinnost’ povinného k synovi zanikla v maji
2015, t,j. v okamihu skonc&enia Studia na Slovenskej zdravotnickej univerzite, ked sa stal zarobkovo
¢innym, pricom sa neobnovila ani v septembri 2017 dal$im Stadiom navrhovatefla.

22. Naopak, sud prvej inStancie bez toho, aby vykonal akékolvek relevantné dokazovanie zamerané
na zistenie tejto skutognosti, v napadnutom rozsudku konstatoval, Zze ,navrhovatel neuspech v
predchadzajucom Studiu pripisal nevhodnému vyberu vysokej Skoly“. Odvolaci sud po ddékladnom
preskiumani obsahu spisu v3ak Ziadne takéto tvrdenie navrhovatela, ktoré by vysvetfovalo dévody
smerujuce k ukonCeniu jeho Studia na prvej vysokej Skole v roku 2015, dalej okolnosti ohfadom jeho
zamestnania v spolo¢nosti matky ako aj nasledného vyberu dalSich dvoch vysokych 3kél v roku 2017,
2o spisu pred vyhldsenim napadnutého rozsudku nezistil, dokonca nevyplyva to ani z jeho navrhu na
zacatie konania, kde navrhovatel rozobera skutkovy stav az od jeho nastupu na vysoké Skoly v roku
2017. Uvedené nevyplyva ani z jeho vypovede na pojednavani 6.3.2018, ani zo zapisnice o pojednavani
27.4.2018, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Je zrejmé, Ze navrhovatel sa k ukon&eniu
Studia mediciny na Slovenskej zdravotnickej univerzite v roku 2015, a teda k okolnostiam, ktoré by mohli
vysvetlit nad$tandardnu dizku jeho $tudia, prvykrat struéne vyjadril aZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu
povinného, priom nasledne tieto skuto&nosti rozobera az v dovolani proti rozsudku zo dria 28.2.2019
¢.k. 8Co/72/2018-205.

23. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je nutné konsStatovat, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vyzivhom vychadzal predovSetkym z vypovedi u€astnikov konania, ktoré aj napriek



ich zna¢nej protichodnosti nijakym spésobom nevyhodnotil, avdak nekriticky sa stotoznil s tvrdeniami
navrhovatela, podporenymi svedeckou vypovedou jeho matky (napr. o tom, Zze otec sa o neho
nikdy nestaral, ani ni€¢im na neho neprispieval), ktoré napriek odliSnym vyjadreniam a namietkam
povinného otca Zziadnym spdsobom neverifikoval. Sud prvej inStancie sa doslova priklonil k argumentacii
navrhovatela, pricom jeho tvrdenia relevantné pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti neboli preverené
Ziadnymi inymi ddkaznymi prostriedkami, predovSetkym listinnymi dékazmi, pripadne vypovedami
dalSich svedkov. Konajuci sud teda nevykonal riadne dokazovanie tak, ako mu to uklada ust. § 35 a
36 CMP, podla ktorého mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujaci od sudu
uplné zistenie skuto&ného stavu veci, Comu je prispdsobena i koncepcia dokazovania v tom smere, Ze
sa nemdze spoliehat na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale dékladne aplikuje tzv. vySetrovaci
princip civilného procesu. Uvedené nevyluéuje, aby sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, ktoré
ale musia byt konfrontované s vysledkami vykonaného dokazovania. V danom pripade v3ak tvrdenia
ucastnikov zhodné nie su, napriek tomu konajuci sud akceptoval len tvrdenia navrhovatela, vébec sa
nevysporiadal s tvrdeniami povinného a v tomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by
prispelo k odstraneniu tychto rozporov.

24. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vydal nepreskumatelné a zmato¢né rozhodnutie,
ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskutoChovat im patriace procesné prava, teda relevantne
argumentovat’ v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a zaroven
nevykonal dokazovanie za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, nemohol vec ani spravne pravne
posudit. Odvolaci sud preto musel rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a podla §
391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko rozsah
dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je u€elné doplnit odvolacim sidom a rovnako
napravit nedostatky spoc€ivajuce v nepreskiumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

25. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej inStancie odstranit dévody zmato¢nosti a
nepreskumatelnosti rozsudku, désledne zistit' skuto&ny stav veci a vykonat, resp. doplnit dokazovanie
v naznagenom smere, pripadne v 8irSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, a to cielenym vysluchom
opravneného, povinného, matky opravneného ako svedkyne, pripadne dalSich svedkov, ktorych
vypovedami bude mozné potvrdit, resp. vyvratit a€astnikmi tvrdené sporné skutoénosti, vysporiadat
sa s odvolacimi dévodmi povinného, odstranit rozpory vo vyjadreniach u€astnikov konania, ktoré v
pripade ich odliSnych vyjadreni musia byt verifikované a preukazané aj inymi dékaznymi prostriedkami,
to znamena s poukazom na tvrdenia otca o nezodpovednom spravani a zlych Studijnych vysledkoch
syna preverit okolnosti ohladom jeho Studia na lekarskej fakulte od roku 2013, ako aj jeho ukonéenia
v roku 2015, aj s poukazom na pripadné negativne vplyvy spbsobené predrozvodovym stavom v
manzelstve jeho rodiCov tak, aby bolo mozné relevantne dospiet’ k zaveru, &i iSlo o prerudenie studia
z ospravedlnitefnych dévodov, nasledne preverit obdobie nasledujice po ukon&eni jeho Studia na
lekarskej fakulte, po€as ktorého bol zamestnany v spolo€nosti svojej matky, okolnosti, ktoré viedli k jeho
rozhodnutiu od septembra 2017 za¢at’ Studovat na dvoch vysokych Skolach, odstranit rozpory tykajuce
sa tvrdeni o prispievani, resp. neprispievani povinného otca na vyZivu syna pocas trvania spolo¢nej
domacnosti, ako aj rozpory ohfadom odévodnenych potrieb navrhovatela, nasledne zisteny skutoény
stav veci posudit podfa prisludnych zakonnych ustanoveni, opat vo veci rozhodnut, v sulade s § 191
ods. 1 CSP vyhodnotit dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie
jednoznacne odévodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a tvahy, ktorymi sa riadil pri
rozhodovani, boli spatne preskimatelné a boli logicky spravne a presvedcivé.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



