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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Michaela Bucekova, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.
C., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e), f) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 02.05.2024 konajuc o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dna
08.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B.C. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dfia
28.09.2023 bol obZalovany A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok
kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e), f) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

od presne nezisteného &asu, v obci Predajna, Kalvarska 269, za€al potom ako sa zoznamil s D. E.,
nar. XX.XX.XXXX (zomrelom driia XX.XX.XXXX), naposledy bytom D., F. XXX/XX, ktory trpel chorobou
a zavislostou na alkohole, su€asne navstevovat' aj jeho matku G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., F. XXX/XX, s ktorou zili v jednej domacnosti, a ktora bola leZiacou pacientkou po opakovanych
mozgovych prihodach, nosil jej nakupy a prejavoval jej vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o cudziu
osobu nezvy€ajnu starostlivost, ¢im jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek zneuZil
na vybudovanie dbvery k svojej osobe, ktorl nasledne zneuzil na to, aby mu G. E. dfa 11.05.2017
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena za pritomnosti matrikarky Obecného uradu
Predajna, ktora osved&ovala podpis darcu na zmluve, darovala nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX
okres Brezno, obec D, k.u. D. na parcele &islo 335/1, druh pozemku zahrada o vymere 659 m2 a parcele
Cislo XXX/X, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 666 mi na ktorej je postaveny rodinny
dom supisné Cislo XXX, pri€om vedel, Ze darkyfia nemdze rozpoznat' a pochopit vyznam tohto pravneho
ukonu, nasledne na zaklade podpisanej darovacej zmluvy bol pracovnikmi Okresného uradu Brezno,
Katastralny odbor povoleny vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech, pricom
ak by mali pracovnici Okresného uradu Brezno, Katastralny odbor vedomost o okolnostiach darovania
predmetnych nehnutefnosti a o zdravotnom stave darkyne, tak by vklad vlastnickeho prava povoleny
nebol, priCom jej slubil, Ze v dome bude moct ostat byvat aj spolu s jej synmi D. E. a H. E., napriek tomu
nasledne dfia 21.07.2017 uzatvoril s G. E., ako osobou opravnenou z vecného bremena Zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uZivania zmienenych nehnutelnosti v jeho prospech ako povinného z
vecného bremena pricom pravo uzivat zmienené nehnutefnosti pre G. E. a jej synov D. E. a H. E.
vyplyvalo uz len z najomnej zmluvy zo dfia 01.12.2017, a zmienené nehnutelnosti nasledne na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 19.01.2018 previedol na tretie osoby, teda zaujem o G. E. a jej syna D. E. len
predstieral a jeho skutoénym zaujmom bol len majetok poSkodenej, &im G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom



F. XXXX, D., t.6. Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb I., C. XXX/XX, J., K., spbsobil skodu
vo vySke 87 500,- Eur,
nakolko nebolo preukdzané, Ze dany skutok je trestny &in.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to
v neprospech obZalovaného a to tak do viny a trestu. V pisomnych dévodoch okresny prokurator
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze omyl poSkodenej spocival prave v aktivnom konani
obzalovaného, ktory predstieral zaujem o jej osobu a osobu jej syna, pricom v skuto€nosti mal zaujem
len o jej majetok.

Sud mal za preukdzané, Ze obZalovany bol v dlhodobejSom kontakte s poSkodenou a jej synom,
navstevoval ich a zabezpec€oval im istu starostlivost, o v8ak skoncilo vzapati potom, ako dosiahol
darovanie predmetnej nehnutelnosti vo svoj prospech a naslednom zruSeni vecného bremena
v prospech podkodenej. AvSak konkrétne konanie obZalovaného, ktory konal premyslenym spdsobom,
podfa prokuratora spocivalo v tom, Ze predstieranym zaujmom o poskodenu a jej syna D. E., ktory
bol jej obfubencom, si ziskal jej doveru, €o mu ulahg&il jej zdravotny stav, vysoky vek a tuto déveru
nasledne spolu s jej nepriaznivym duSevnym a somatickym stavom a vysokym vekom vyuZil tak, Ze
dosiahol darovanie zmienenych nehnutelnosti v jej vlastnictve. U podkodenej navodil dojem, Ze v dome
bude méct byvat zriadenim vecného bremena v jej prospech, avSak bezprostredne po zavkladovani
darovacej zmluvy s poSkodenou podpisal dalSiu zmluvu, na zaklade ktorej bolo vecné bremeno zrusené.
Je zrejmé, Ze argumentacia obzalovaného, Ze mohli prist o dom, vyznieva u&elovo aj preto, Ze sama
poskodena Ziadne exekucie nemala a len ona bola vylu€nou vlastni¢kou domu. Argument pre darovanie
predmetnych nehnutefnosti obzalovanému vzhladom na vykonané dokazovanie neobstoji, nakolko je
zrejmé, Ze podstatne viac starostlivosti a pozornosti ako obZalovany poskytoval poskodene;j a jej synovi
D. jej syn H. E., ¢i susedia B. L. a D. C., a to na rozdiel od obZalovaného, u ktorého sa jednalo len
0 navstevy a drobné nakupy. Okresny prokurator okrem dalSich skutkovych zisteni poukazal najma
na to, Zze k uzavretiu zmluvy o zaniku vecného bremena doslo uz 21.07.2017, priCom kataster povolil
vymaz vecného bremena diia 18.08.2017. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany a svedok M. uz v uvedenom
obdobi rokovali o predaji predmetného domu. Teda obzalovany uz bezprostredne po darovani domu
poskodenou riesil jeho predaj s ciefom ziskat majetkovy prospech pre seba. Zaroven obZalovany
objednal ocenenie predmetnej nehnutelnosti kratko po tom, ako nadobudol vlastnicke pravo k nej, a to
10.07.2017. Argumentécia, Ze obZalovany tak spravil na Ziadost syna D. E., vzhladom k tomu, Ze tomuto
uz nesvedcilo vlastnictvo, vyznieva nelogicky a zaroven nebolo v sulade s vélou poSkodene;j.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica —
pracovisko Brezno, sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dha 28.09.2023 v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Konstatoval, ze ulohou okresného sudu v dalSsom konani bude v potrebnom rozsahu zopakovat
vykonané dbkazy, resp. jednotlivé dokazy hodnotit' nielen jednotlivo, ale opakovane aj vo vzajomnej
suvislosti. Pomoc, resp. spolukonanie D. E. vo vztahu k obZalovanému vzhladom na rozsah podanej
obzaloby, nie je podstatnym faktom, vzhfadom k tomu, Zze v predmetnej trestnej veci sa vyvodzuje
zodpovednost len voci konaniu obZalovaného. Vzhladom k tymto skuto&nostiam krajsky sud zaviazal
okresny sud k tomu, aby predmetné fakty zoradil do €asovej suvislosti ako nasledovali a zarovef na
z&klade nich tieto zosuladil s jednotlivymi krokmi obZalovaného a az na zdklade takto vyhodnotenych
dbkazov rozhodol o vine obZalovaného. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, Ze poSkodena konala len pod vplyvom syna D., kedZe takéto tvrdenie rovhako mozno
povazovat len ako domnienku zo strany okresného sudu, a teda bez paralelného vyhodnotenia konania
zo strany obZalovaného, aj vo vztahu k tejto skutoénosti, nebolo mozné bez pochyby povedat, Ze
obzalovany nevyuZzil omyl poSkodenej alebo aj poskodenej so synom D..

Na zaklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu okresny sud opatovne vykonal hlavné pojednavanie,
na ktorom rozhodol rozsudkom sp. zn. BR-6T/80/2022 zo dria 08.02.2024 tak, ze uznal obzalovaného
A. B. C. za vinného zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e), f) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

od presne nezisteného €asu, v obci D., F. XXX, za&al potom ako sa zoznamil s D. E., nar. XX. XX XXXX
(zomrelom diia XX.XX.XXXX), naposledy bytom D., F. XXX/XX, ktory trpel chorobou a zavislostou



na alkohole, suasne navstevovat aj jeho matku G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXX/
XX, s ktorou zili v jednej domacnosti, a ktora bola leZiacou pacientkou po opakovanych mozgovych
prihodach, nosil jej nakupy a prejavoval jej vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o cudziu osobu nezvy&ajnu
starostlivost, ¢im jej zly mentalny a zdravotny stav a vysoky fyzicky vek zneuzZil na vybudovanie dovery
k svojej osobe, ktoru nasledne zneuzil na to, aby mu G. E. dfia 11.05.2017 darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena za pritomnosti matrikarky Obecného dradu Predajna, ktora
osvedCovala podpis darcu na zmluve, darovala nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX okres Brezno,
obec D., k.U. D. na parcele Cislo 335/1, druh pozemku zahrada o vymere 659 m2 a parcele €islo XXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 666 mi na ktorej je postaveny rodinny dom
supisné Cislo XXX, pric¢om vedel, Ze darkyfia neméze rozpoznat a pochopit vyznam tohto pravneho
ukonu, nasledne na zaklade podpisanej darovacej zmluvy bol pracovnikmi Okresného uradu Brezno,
Katastralny odbor povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech, pricom
ak by mali pracovnici Okresného uradu Brezno, Katastralny odbor vedomost o okolnostiach darovania
predmetnych nehnutefnosti a o zdravotnom stave darkyne, tak by vklad vlastnickeho prava povoleny
nebol, priCom jej sfubil, Ze vdome bude moct ostat byvat aj spolu s jej synmi D. E. a H. E., napriek tomu
nasledne dfia 21.07.2017 uzatvoril s G. E., ako osobou opravnenou z vecného bremena Zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uZivania zmienenych nehnutelnosti v jeho prospech ako povinného z
vecného bremena pricom pravo uzivat zmienené nehnutefnosti pre G. E. a jej synov D. E. a H. E.
vyplyvalo uz len z najomnej zmluvy zo diia 01.12.2017, a zmienené nehnutelnosti nasledne na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 19.01.2018 previedol na tretie osoby, teda zaujem o G. E. a jej syna D. E. len
predstieral a jeho skutoénym zaujmom bol len majetok poSkodenej, &im G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXXX, D., t.&. Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Hron, SKN 769/19, Dubova, Nemecka,
spbsobil Skodu vo vySke 87 500,- Eur.

Za to bol obzalovany A. B. C. odsudeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bolo obzalovanému prikdzané, aby v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia zaplatil poSkodenej G. E. Skodu vo vyske 87 500,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k povinnosti zaplatit poSkodenej G. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., F. XXX/XX;, t.€. v Domove déchodcov a domove socialnych sluzieb 1., C.
XXX/IXX, J., 8kodu o vyske 87 500,- Eur.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil rozsiahlym vyhodnotenim jednotlivych dékazov, ktoré vykonal,
pricom povazoval za preukdzané, Ze obzalovany bol pred darovanim, po dlhSiu dobu v Uzkom
kontakte s poSkodenou a jej synom D.. Obzalovany poznal poSkodenu a D. niekolko rokov a mozno
objektivne konstatovat, Ze v rozhodnom obdobi bol priateflom D. E.. NavStevoval poSkodenu a hlavne
D. v ich doméacnosti a zabezpeCoval hlavne pre D. aj urcita starostlivost. S D.
a poskodenou prestal obZalovany po darovani a naslednom zruSeni vecného bremena v prospech
poskodenej udrziavat kontakt v takej miere, v akej ho s nimi dovtedy udrziaval a prestal im zabezpe&ovat
starostlivost, ktort im dovtedy zabezpec€oval. ObZalovany sa nezu&astnil na pohrebe D. E., hoci o jeho
smrti a naslednom pohrebe mal vedomost. Uvedené skuto€nosti preukazuju vypovede obZalovaného,
opatrovnika poSkodenej, poskodenej, svedkyne L. a svedka C..

Sud sa v plnej miere stotoznil so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Kondpku. Poskodena
uz v rozhodnom obdobi trpela vaznymi zdravotnymi problémami,

t. j. dementnym syndrémom stredne tazkého stupria, so zniZzenim kognitivhych poznavacich schopnosti
a so striedanim lucidnych a amentiformnych faz, a teda vo vysledku so striedavym zlepSenim,
resp. zhorSenim schopnosti rozpoznavat skutoCnosti v Case a priestore, bez nalezitého zlepsenia
kognitivnych poznavacich funkcii, teda schopnosti rozpoznavat niektoré skutonosti do ich désledku
a vyznamu. PoSkodena trpela takymto duSevnym ochorenim este v roku 2016, priCcom zdravotny
stav poSkodenej sa mal s najva¢Sou pravdepodobnostou postupom €asu zhorSovat, a to najma
v dosledku prekonania niekolfkych mozgovych prihod, po€inajuc rokom 2013, a v désledku vysSieho



veku poskodenej. Takéto zhorSenie duSevného a somatického stavu posSkodenej bolo mozné u nej
badat’ pri dlhodobejSom a CastejSom kontakte aj laikom, priC¢om v8ak v jednotlivych pripadoch, pri
kratkodobom alebo jednorazovom kontakte, nemusela osoba pozorovat u nej prejavy duSevnej choroby,
ktorou poskodena trpela. PoSkodena si nemusela byt plne vedoma vyznamu a désledku pravnych
ukonov, ktoré spravila vo svoj neprospech.

Okresny sud ma za to, Ze z vysluchov svedkyn N. a A. vyplynulo, Ze v poSkodena v Case overenia
podpisu bola orientovana v ¢ase a priestore a pri overeni podpisu vedela, ¢o podpisuje a uviedla, Ze
na tychto ukonoch sa dohodli s D.. Aj svedkovia B. L. a D. C. potvrdili, Ze po8koden& bola mentélne
v poriadnu, po rozumovej stranke sa javila dobre a aj po poslednej porazke si vSetko pamétala, ¢o
rozpravala davalo zmysel.

Okresny sud konstatoval, ze tieto skuto€nosti nevylu€uju zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia
psychiatrie, ktory uviedol, Ze dementny syndrém u poskodenej G. E. sa nemusel prejavovat viditelne,
v Case podpisu zmluvy sa mohla nachadzat v tzv. lucidnej faze, kedy je ¢lovek plne orientovany a nie
sU na fiom badatelné prejavy dusevnej poruchy. Striedanie uvedenych faz u poskodenej potvrdil aj
svedok B. F., ktory popisal mentalny stav poSkodenej ako kolisavy, niekedy bola Uplne normalna, inokedy
nespoznavala Eloveka. Z tychto zaverov mal okresny sud za to, Ze obZalovany vyuZil zdravotny stav
tak poskodenej G. E., ako aj jej syna D. E., ked predstieral zaujem o nich, ziskal si ich déveru, €¢o mu
ulahgil ich zdravotny stav, vek a tato déveru nasledne spolu s nepriaznivym duSevnym a somatickym
stavom a vysokym vekom poskodenej vyuzil na to, Zze poSkodena mu darovala predmetné nehnutefnosti
a nasledne aj zruSila vecné bremeno, jej pravo doZivotného uzivania. Okresny sud neopomenul
skutoCnost, Ze k tomu, Ze poSkodena nakoniec uverila obZalovanému, musel prispiet aj syn D. E.,
ktory taktieZ plne doveroval obZalovanému. Okresny sud mal za to, Ze bezprostredne po zavkladovani
predmetnej darovacej zmluvy obzalovany s poskodenou podpisal dalSiu zmluvu, a to zmluvu o zaniku
vecného bremena dozivotného uzivania predmetného rodinného domu zo dria 21.07.2017, ktorou
bolo vecné bremeno zrusené, pricom pravo uzivat predmetnu nehnutefnost posSkodenej nevyplyvalo
uz zo Ziadneho pravneho dokumentu. To, Ze obZalovany uviedol do omylu poskodenu a jej syna
v tom, Ze mbézu predmetné nehnutelnosti nadalej uzivat' aj po darovani predmetnych nehnutefnosti,
dokazuje aj uzavretie najomnej zmluvy zo dia 01.12.2017, ktora bola uzavreta medzi obzalovanym
ako prenajimatelom a najomcami — po8kodenou, opatrovnikom H. E. a D. E.. Z tejto zmluvy vyplyvalo,
Ze predmetom najmu su prave predmetné darované nehnutelnosti, teda predmetny rodinny dom za
najomné vo vyske 1,- Euro. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, priCom ju bolo mozné ukonéit,
a to vypovedat’ v trojmesacnej vypovednej lehote, a to bez uvedenia dovodu. Uvedené skutonosti
podla okresného sudu koreSpondovali aj so zavermi znaleckého dokazovania a nasvedZuju tomu, Ze
poskodena plne nechapala vyznam pravnych ukonov, ktoré uzavrela a plne si neuvedomila nasledky
z nich vyplyvajuce, kedZe sa jednalo o pravne ukony, ktoré boli uzavreté vyslovene v jej neprospech.

Dal$ou nepochybnou skuto&nostou bolo, Ze v &ase, kedy do$lo k podpisu darovacej zmluvy v pritomnosti
svedkyne O. N. ako pracovni¢ky Obecného uradu v Predajnej, ktora dobre poznala rodinu E. a ktora
sa po podpise zmluvy opatovne pytala D. E., &i si to dobre rozmysleli, viedlo k tomu, Ze na overenie
podpisu poSkodenej pri uzatvoreni zmluvy o zaniku vecného bremena obzalovany prizval svedkyfu
O. A., pracovni¢ku Notarskeho uradu v Banskej Bystrici, ktora predtym poSkodenu nepoznala, nemala
vedomosti o predmetnej rodine a ktora aj k podpisu predmetnej zmluvy pristupovala vyslovene formaine.
Z tychto dévodov mal okresny sud za to, Ze obZalovany mal vacSiu istotu v tom, Ze sa poSkodena
pripadne nedozvie o nasledkoch podpisu predmetnej zmluvy, teda Ze strati pravo v predmetnom dome
byvat.

Okresny sud dalej poukazal na skuto€nosti, Ze o umysle obzalovaného svedcia dalej nasledné kroky
po darovani nehnutelnosti, a to v prvom rade po tom, ako bolo zruSené doZivotné uzivania byvania
poskodenej, sa obZalovany prestal nielen o poSkodenu, ale aj o jej syna D. zaujimat. Podla jeho
samotného vyjadrenia vébec nevedel, Ze lezi v kbme, dozvedel sa to aZz po dlhSom €ase a napriek
tomu, Ze sa o tom dozvedel, nikdy nebol syna D. v nemocnici pozriet a dokonca sa nezu&astnil ani jeho
pohrebu. Sud poukazal na to, Ze obZalovany eSte predtym, ako bola zavkladovana zmluva o zaniku
vecného bremena dia 27.07.2017, uz predtym diia 08.07.2017 si telefonicky u znalkyne P. H. C. objednal
ocenenie predmetnych nehnutelnosti. Tato ohliadka sa uskuto&nila dokonca dfia 15.07.2017 za u&asti
obzalovaného, ¢o vyslovene dokazuje umysel obZalovaného predmetné nehnutelnosti dalej predat.
Nasledne obZalovany zac&al rokovania so svedkom M. o tom, €i by nechcel predmetné nehnutelnosti



kupit. V tomto smere poukazal na rozpor vo vypovedi svedka M., ked na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze o kupe predmetnych nehnutelnosti sa rozpraval s obZalovanym kratky ¢as, mozno jeden az dva
mesiace pred uzavretim kipnej zmluvy, ale vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze sa o tom
bavili uz asi pol roka pred uzavretim kupnej zmluvy, €o skér koreSponduje s konanim obzalovaného,
ked si objednal ohodnotenie predmetnych nehnutefnosti uz zaciatkom jula 2017. Okresny sud ako za
vyslovene uc&elové povazoval tvrdenie obZalovaného, Ze predmetny znalecky posudok dal vypracovat
na ziadost' D. E., kedZe sudu absolutne nebol zrejmy zaujem D. E. na ohodnoteni predmetného domu,
ked k predmetnej nehnutelnosti uz nemal Ziadne vecné prava. Ugelom ohodnotenia predmetnych
nehnutelnosti, bol zaujem obZalovaného predmetné nehnutefnosti dalej predat.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ako aj jeho obhajca s tym, Ze
predmetné odvolanie bliz8ie odévodnil v pisomnych dévodoch, v ktorych uviedol, Ze zo strany okresného
sudu nebolo dokazané, Ze by sa jednalo o akékolvek aktivne konanie obZalovaného a je zrejmé, Ze
sa jednalo o jasne formulovanu volu G. E. pri vSetkych pravnych Ukonoch. Rozsudok je podfa jeho
nazoru postaveny na domysflani si dévodov, pretoZe Ziadny dékaz nepreukazal akékolvek skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze skutok je vébec spravne pravne kvalifikovany. Poukazal na to, Ze nebolo
preukazané Ziadne aktivne konanie zo strany obZalovaného, nakofko obdarovany len prijal dar, teda
akceptoval vofu darcu potvrdenu niekofkymi svedkami. M4 za to, Ze v predmetnej veci bolo jednoznacne
len hypoteticky dokazané, resp. sa jednalo len o hypotézu sudu, Ze jeho konanie smerovalo k uvedeniu
niekoho do omylu, ¢i sledovalo nezdkonny ciel. Zisteny skutkovy stav bol zisteny len jednostranne
a nemozno ho povazovat za dostatoéné zistenie ,nad rozumné pochybnosti®, pretoZze v pripravnom
konani nebol vypoluty ani svedok D. C., ani svedkyna L., ktori obaja jasne potvrdili, Ze nielen darkyna
bola spbésobila pravne konat, ale Ze jej konanie bolo v zhode s D. E., s ktorym tieto zaleZitosti vzdy rieSila.
Zaverom poukazal na to, Ze obZalovany dokonca nebol pritomny v ¢ase podpisovania pravneho ukonu,
a teda nebola preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. V dalSich dévodoch svojho odvolania
poukazal na jednotlivé vypovede svedkov, z ktorych jednoznaéne podfa neho vyplynulo, Ze prijatie
daru je legitimny a pravne akceptovatelny ukon, t. j. akceptacia oferty, o neméze byt trestnopravne
postihnutelné a uz vébec nie za okolnosti danej veci. Zaroven poukazal na zasadu ,ultima ratio,
a to Ze ochrana majetkovych prav mala byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami obc&ianskeho
a obchodného prava a az tam, kde je tato ochrana neucinna a kde poruSovanie sukromno-pravnych
vztahov svojou intenzitou dosahuje zdkonom predpokladanu nebezpelnost, je na mieste uvazovat
o trestnej zodpovednosti.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 02.05.2024 obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania, pri¢om prioritne poukazal na vypoved svedkyne N., ktora bola
pritomna pri prvom ukone, kedy obZalovany nebol pritomny, aj na skuto¢nost, Ze sa opakovane vratila
do domu poskodenej a v neposlednom rade na skuto¢nost, Ze uviedla, Ze svedkyha bola ovplyviiovana
synom poSkodenej H. E.. Zaroven poukazal aj na vypovede pana doktora F., L. a N., ako aj na konanie
D. E.. Co sa tyka $kody, poukazal na skutoénost, Ze v sU&asnosti prebieha civilné konanie k uréeniu
vlastnickeho prava, ¢o by vzhfadom na vyrok sudu v trestnom konani mohlo viest k tomu, Ze by sa zdvojil,
resp. strojil pravny titul v suvislosti so $kodou. Navrhol teda, aby krajsky sud vzal do Uvahy okolnosti
»in dubio pro reo®, ako aj ,ultima ratio a oslobodil obZalovaného spod obZaloby, resp. aby ak by chcel
vykonat' nové dbkazy, vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud rozhodol zadkonne
a spravne, je zrejmé, ako vyplyva zo skutkového stavu, Ze pri vyhodnoteni naslednych krokov
obzalovaného pri prevode nehnutelnosti, tento len predstieral realny zaujem, a teda okresny sud
vyhodnotil vec zakonne a spravne, priCom uloZil primerany trest vzhladom na pachanu trestnu ¢innost.

Obzalovany reagoval na argumentaciu prokuratora a uviedol, Ze vztah s poSkodenou a jej synom trval
niekolko rokov, pravidelne sa s nimi stretaval, staral sa o nich, ich vztah bol doasne preruseny len
zdbvodu jeho zavaznej hospitalizacie. Uviedol tieZ, Ze nema pocit viny, poSkodenu nechal aj po obdrzani
daru byvat’ v nehnutefnosti bezodplatne, bez refundécie nakladov akychkolvek, preto navrhol, aby ho
krajsky sud spod obzaloby oslobodil.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., kedy potom aj sud tieto jednotlivé dékazy spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Prvostupriovy
sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti povazoval za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Z pohfadu krajského sudu je jednoznalne zrejmé, Ze okresny sud po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia v zmysle uznesenia krajského sudu pristupil k dékladnejSiemu hodnoteniu jednotlivych
dbkazov, a to najma v ich vzdjomnych suvislostiach a vo vztahu ku konaniu po3kodenej, ako aj
obzalovaného v ¢asovej linii a neopomenul vyhodnotit’ aj konanie obZalovaného po spachani skutku.

Argumentacia obZalovaného, Ze z jeho strany nebol preukazany umysel, pri¢om poukazuje na jednotlivé
vypovede svedkov, ako aj na jednotlivé skutoCnosti, z pohladu krajského sudu ni€ nemenia na
skutoCnosti, Ze jeho umysel vyplyva z jednotlivych diel€ich ukonov a je zrejmé, Ze tieto vo vzajomnej
suvislosti davaju dostato¢ny prehlad o konani obZalovaného a jeho umysle.



Je zrejmé, Ze pri hodnoteni kazdého jedného jeho ukonu a svedeckej vypovede, ktora koreSponduje
s tymto ukonom, by umysel zo strany okresného sudu nebol preukazany, avdak v ich vzajomnych
suvislostiach tento umysel preukazany je. Je zrejmé, Ze obZalovany v ¢ase podpisu darovacej zmluvy
nebol pritomny pri tomto ukone, aviak je zrejmé, Ze samotna svedkyria vzhfadom na skuto€nost, Ze sa
pokusila vratit a rozpravat sa s poSkodenou, mala pochybnosti o takomto ukone. To, Ze pri presvied€ani
poskodenej pomahal D. E., resp. v danom &ase v urcitej miere spolupracoval s obzalovanym, nakoflko
mohol byt nim o vhodnosti takéhoto pravneho ukonu presvedcéeny, ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze tato
zmluva bola podpisana. Nasledne je krajskému sudu zrejmé, Zze dalSie konanie obZalovaného, ktoré on
povazuje za zakonné a nerozporné s pravnym predpisom, nema logicku oporu, nakolko nebolo

nikdy z jeho strany vysvetlené, pre€o k podpisu zmluvy o zrudeni vecného bremena pribral inu osobu,
ako osobu, ktora bola pri prvom podpise zmluvy o darovani. Nasledne aj konanie s buducim kupcom, ako
aj ohodnocovanie nehnutelnosti v ¢ase, kedy este nebola zavkladovana darovacia zmluva jednoznaéne
preukazuje skuto€nost, Ze jeho zamer a umysel bol iny, ako deklarovany jednotlivymi ikonmi. Je teda
zaver okresného sudu v tom, Ze umysel obZalovaného je jeho jednotlivymi ukonmi preukazany za
dévodny.

MozZno sa stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze obZalovany vyuZil vysoky vek a dusevnu chorobu
poskodenej, fahku manipulovatelnost, ako aj chorobu a pripadnu zavislost D. E. na alkoholickych
napojoch, za u¢elom vybudovania si dévery k jeho osobe. ObzZalovany, vzhfadom na jeho dalSie kroky,
ktoré nasledovali po darovani nehnutelnosti a zruSeni vecného bremena poskodenej, len predstieral
skuto€ny zaujem o poskodenu a jej syna D. E.. Kroky obZalovaného vyslovene preukazuju umysel
obZalovaného ziskat' majetok poSkodenej za u€elom ziskania finan€nej hotovosti, ked' tento majetok
chcel obZalovany predat, a teda nemal skutoény zaujem nechat poSkodenu a jej syna v predmetnom
dome byvat.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol studne trestany a priestupkovo bol naposledy rieSeny
len v roku 2022, okresny sud spravne pri ukladani trestu zistil prevahu polah&ujucich okolnosti,
a preto ukladal obzalovanému trest podfa § 221 ods. 3 Tr. zadk. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., kde pri
prevahe polah&ujucich okolnosti znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a nakoniec
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory
mu podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika. Zaroven rozhodol o povinnosti v skusobnej dobe uhradit poSkodenej spdsobenu Skodu vo
vySke 87.500,- Eur.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest plni jednak funkciu individualneho potrestania
pachatela, ako aj ulohu generalnej prevencie vzhfadom k tomu, Ze takéto konanie, kedy sa zneuziva
osoba vysokého veku a déveryhodnost osoby zavislej je vysoko spologensky nebezpetna a je vo
verejnom zaujme a ochrane verejného poriadku, aby sa takéto konanie zo strany sofistikovanych
pachatelov postihovalo. Je zrejmé, tak ako v tomto pripade, Ze hodnotenie jednotlivych dékazov v ramci
zisteného skutkového stavu bez suvztaznosti Casovej v spojeni so suvislostou jednotlivych ukonov
skresluje pohfad o takejto trestnej Cinnosti a jednoznacne staZuje aj jej dokazanie.

Z tychto dévodov sa potom krajsky sud nemohol stotoznit s argumentaciou obhajoby uvedenou
v odvolani obzalovaného a postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. B. C. zamietol,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



