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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zZalobcu: F.. M.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX O., ob&an SR, zastupeného: SKODA LEGAL
s.r.o. so sidlom Jarabinkova 17563/2C, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov proti Zalovanému: F..
Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX, XXX XX O., ob&an SR, zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia
Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mujepovinny zaplatit Zalobca
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa svojou zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 10. 07. 2020

domahala, aby sud ur€il, Ze Zalovany zverejnenim tlacoviny O. Z. dfia 10. 10. 2018 neopravnene
zasiahol do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, taktiez Ziadala, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 3.000,- EUR, zaroven, Ze jej povinny
dorucit’ na adresu trvalého pobytu Zalobkyne a zverejnit' tiez na Uradnej tabuli mesta O. po dobu 15
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku pisomné ospravedinenie v zneni: ,VaZzena pani F.. M. F., mojim
nezakonnym konanim doslo k zasahu do Vasho prava na ochranu mena a obc¢ianskej cti, o predstavuje
neopravneny zasah do VaSich osobnostnych prav. Som si vedomy, Ze moje konanie bolo v hrubom
rozpore so sluSnym spravanim a ¢estnym bojom o post primatora mesta O., ked som Vase meno ako
meno jediného protikandidata poSpinil a znevazil v o€iach nasich spoluob&anov. Za tento zasah sa Vam
hiboko ospravedlfiujem.” a taktieZ sa domahala, aby Zalovany zabezpecil vyrobu, vydanie a distriblciu
vySSie uvedeného ospravedinenia pre ob&anov mesta O. v poc¢te 2500 kusov a to rovhakym spdsobom
ako bola distribuovana tlacovina s nazvom O. Z.. Zarovenh Ziadala o nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila Zzalobkyha tym, Ze ona aj Zalovany su fyzické osoby, ktoré

v komunalnych volbach roku 2018 kandidovali na post primatora mesta O. a boli jedinymi kandidatmi.
V &ase komunalnych volieb Zalobkyfa aj Zalobca zastavali vedice funkcie. Zalobkyfa posobila a v
sugasnosti aj pdsobi ako predsednicka Stavebného bytového druzstva O.. Zalovany bol a aj v stiéasne;
dobe je primatorom mesta O..

Dria 10. 10. 2018 Zalovany ako verejne zndma osoba prostrednictvom tlacoviny s nazvom O. Z., ktore;j
vydanie a distriblcii zabezpedil na vlastné naklady prostrednictvom svojho transparentného U&tu a
ktorej prilohou bol kalendar na rok 2019, na ktorého druhej strane Zalovany zverejnil baseri s nazvom
.Komunalne volby“. Touto basfou zasiahol do prav Zalobkyne, nakolko su v nej zdvazné obvinenia
a absolutne nepravdivé tvrdenia. Poukazuje na to, Zze v slohe €. 9 sa uvadza, Ze bola vyhodena z



uradu a to na zaklade textu: ,Ved je velmi mudra a robotnd Zena, iba raz z dradu bola vyhodena. K
spolupracovni¢kam priama a milu¢ka, kym ju nechytila pomstiaca horuc¢ka.*

V slohe €. 10 sa uvadza, Ze Zalobkyfa rozbila drad k Eomu prislicha text: ,Ked iSiel primator do Bystrickej
VUC-ky, Ze tak rozbila drad len na také cucky".

V slohe €. 10 sa uvadza nespravne vyhotovila inventarizaciu mestského majetku, ¢o vyplyva z textu:
.Raz jej dali spravit radny majetok, robota zacata, ale samy zméatok.*

V slohe &. 11 sa uvadza, Ze Zalobkyna je napojena na osoby s podozrivych kruhov, o ma preukazovat
text: ,Ak nebude robit tak ako je treba, tak musi vyhodit z kresla sama seba. Tladilo ju hore vedla
dobrodruhov, hlavne velké esa z podozrivych kruhov.*

V slohe €. 12 sa uvadza, Ze mieni rozkradnut’ mestsky majetok a to textom: ,Treba vziat moc do ruk a to
¢im najskorej a rozkradnut vSetko, €o jesto v O.. Ved je majetku este velka kopa a nech si ho rozdelia
a po nich potopa.*

Co sa tyka slohy &. 9 a 10, kde sa poukazuje, Ze bola vyhodena z Uradu a Ze nespravne vyhotovila
inventarizaciu mestského majetku poukazala Zalobkyra, Zze bol ukon&eny s fiou pracovny pomer
dohodou 27. 07. 2012 z dévodu nadbytoénosti podla § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace z dévodu
rozhodnutia zamestnavatela o schvaleni nového organizaéného poriadku Mestského uradu v O. zo dha
25. 07. 2012. Na zaklade tohto bol so Zalobkyriou ukon&eny pracovny pomer z dévodu organizaénych
zmien uskuto€nenych zamestnavatelom a nie pre akékolvek porusenie pracovnej discipliny. Formulacia
pouzita v basni ma navodit negativne dojem, Ze si Zzalobkyfia neplnila pracovné povinnosti a z tohto
dovodu s fiou mal byt ukon&eny pracovny pomer vypovedou. Poukazala na to, Ze Zalobkyrfia nastupila
na Mestsky urad v O. v roku 2008 na zaklade ponuky su¢asného primatora, ktory v tom &ase zastaval
funkciu prednostu Mestského uradu. Po poslednej zmene pracovného zaradenia jej pracovnou naplfiou
bola priprava zasadnuti mestskej rady a mestského zastupitel'stva, pisanie zapisnic, majetok mesta,
projekty, dan za ubytovanie a darn za nevyherné hracie pristroje. V tomto obdobi zacali prvé konflikty
so zalovanym, ktory pozadoval od Zalobkyne Upravy zapishic v rozpore so zvukovymi zdznamami.
V decembri 2011 bola Zalobkyni doruéena zmenena pracovna naplfi s preradenim na miesto prvého
kontaktu, o odmietla. Na zaklade primatorom vyhlaseného terminu inventarizacie majetku mesta bola
Zalobkyfiou vykonand inventarizacia mesta za rok 2011, kde po€as inventury v roku 2012 Zalobkyria
zistila rozdiel v drobnom majetku vo vySke 24.340,- EUR, na €o bol Zalovany Zalobkyriou upozorneny.
Zalobkyna vyhotovila inventarizaéna spravu zo dila 21. 06. 2012, v ktorej uviedla, Ze v podstvahovych
uctoch bol zisteny inventarizacny rozdiel 24.340,46 EUR, pri¢om sprava bola doru¢ena aj do podatelne
Mestského dradu O., kde je zaevidovand pod €. 3221/2012. Zistenie tohto rozdielu a jeho rieSenie zo
zodpovednymi osobami viedlo k vyostreniu vzajomnych vztahov. Toto vyustilo do zmeny organizaéného
poriadku Mestského uradu v O., ktoru inicioval primator - Zalovany a désledkom bolo ukon&enie
pracovného pomeru. Zistenie a informovanie nadriadeného o inventarizatnom rozdiele nie je mozné
oznaCovat za poruSenie povinnosti Zalobkyne, pretoZe to bola naplh jej prace.

Co sa tyka tvrdenia v slohe &. 10, Ze rozbila Urad poukazuje na to, Ze Zalobkyfa bola aktivnou obg&iankou
Mesta O., robila vSetko pre rozvoj a prosperitu. Nikdy nekonala ani sa nespravala tak, aby vobec niekomu
dala €o i len dévod na pochybnosti, Ze nejakym svojim spravanim poskodila mesto O.. Taktiez, Ze by
rozvracala tento mestsky Urad, ako sa doslova uvadza v tejto slohe. Neexistuju dékazy, z ktorych by toto
bolo mozné vyvodit. Zalovany bol do funkcie poslanca Banskobystrického VUC zvoleny aZ vo volbach
2013, teda v Case, ked uz viac ako rok nepracovala na mestskom urade. Tieto tvrdenia su absolutne
nepravdivé a zamerne zavadzajuce.

Vo veciach tvrdenia, Ze Zalobkyfia je napojena na osoby z podozrivych kruhov poukézala na to, Ze sa
jednéd o vymysly a cielene predkladané IZivé informacie. Celkovym uéelom tejto Easti basne je zadvaznym
spOsobom zniZzovat obciansku Cest Zalobkyne s cielom vykreslit ju ako neddveryhodnu kandidatku na
post primatora mesta.

V ramci tvrdenia v slohe €. 12, Ze mieni rozkradnut’ mestsky majetok poukazala na to, Ze sa dlhodobo
venuje rdznym obcianskym aktivitdm a projektom a €o i len spajanie jej osoby s rozkradanim mestského
majetku je jednoznacne ulelovym dehonestovanim mena Zalobkyne a takéto tvrdenie povazuje za
absolutne scestné a nepravdivé. Prave ona bola tou osobou, ktora pri inventarizacii mestského majetku
prisla na schodok, na ktory upozornila a zaroven sa snazila riesit’ situaciu s kompetentnymi osobami. Od
maja 2013 az do sucasnosti pdsobi na Stavebnom bytovom druzstve O. a zastava funkciu predsedu.
Nikdy nebola spajana alebo obvinena z akéhokolvek rozkradania. Na zaklade vy$3ie uvedenych
skuto€nosti a dokladov vyplyva, Ze informacie, ktoré boli podané spoluob&anom prostrednictvom
vydanej tlaCoviny su IZivé, ucelovo vykonstruované s cielom poskodit’ Zalobkyfu aj jej meno a Cest,
¢o potvrdzuje ta skutoCnost, Ze Zalovany dal text predmetnej basne zverejnit na vlastné naklady v
pocte 2500 vytlackov. Nie su Ziadne dbékazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost alebo opodstatnenost



informacii, ktoré st obsahom predmetnej basne. Zalovany podra nich nezvladol predvolebny boj, pretoze
jediny protikandidat Zalovaného bola Zalobkyha, ktora mala v meste O. velmi dobré meno. Zverejnenie
informacii a tvrdeni, ktoré su obsahom basne vrhaju zlé svetlo na osobu Zalobkyne, znevazuju jej
obciansku Cest, vaznost a dostojnost’ v spolo€nosti. Z celého nekalého konania jednoznacne vyplyva
snaha Zalovaného znizit' Zalobkyni Sancu na Uspech v komunalnych volbach v roku 2018. Predmetna
basen predstavuje vyvrcholenie atakov do osobnostnych prav Zalobkyne. Bol to prave Zalovany, ktory
diia 11. 09. 2018 na zasadnuti mestského zastupitelstva vyzval a apeloval na zachovanie korektnej
a férovej kampane. Zalobkyfia nemala v umysle vyvolat sudny spor, &oho je dékazom list zo dia
31. 10. 2018, v ktorom vyzvala Zalovaného, aby sa zdrzal dalSich z&sahov do jej prav na ochranu
osobnosti. Zalovany uvedenu Ziadost odignoroval. Zalobkyria aj dfia 17. 12. 2019 prostrednictvom
advokatskej kancelarie zaslala vyzvu Zalovanému, v ktorej opakovane Ziadala o ospravedinenie. Na
vyzvu reagoval Zalovany listom zo diia 03. 01. 2020, v ktorej odmieta zodpovednost za akékolvek
konanie, ktoré by nejakym sp6sobom zasiahlo do jej prav. V odpovedi Zalovany uvadza, Zze kazdy politik
a teda aj kandidat na verejnu funkciu musi strpiet zvySend mieru kritiku, ktora podla slov samotného
Zalovaného by v8ak nemala zasahovat do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyria poukazuje na to, Zze
kritika je dblezZita ak je konStruktivna, av8ak tvrdenia a informacie uvedené v predmetnej basni nie su
kritikou. Zalobkyfa je presved&ena , Ze tvrdenia v basni zasahuju neopravnene do jej osobnostnych
prav. Zo strany Zalovaného nedo$lo k Ziadnym krokom, ktoré by zmiernili alebo napravili zasahy do
osobnostnych prav Zalobkyne. Nakoflko Zalovany sa Zalovany nemienil ospravedinit’ tato dra 21. 01.
2020 mu zaslala prostrednictvom pravneho zastupcu predzalobna vyzvu, na ktord reagovala pravna
zastupkyna Zalovaného listom zo diia 02. 03. 2020. Zalovany je uz tretie volebné obdobie primatorom
mesta a preto jeho pozicia je mienkotvorna. Nakolko Zzalovany dobrovolne sa Zalobkyni neospravedinil
Ziadala, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

3. K predmetnej Zalobe sa na vyzvu sudu Zalovany vyjadril, Ze nepopiera skuto¢nosti,

Ze pocas komunalnych volieb v roku 2018 v ramci predvolebnej kampane distribuoval tlacovinu s
nazvom O. Z., ktorej prilohou bol kalendar na rok 2019 spolu s basfiou s nazvom ,Komunalne volby
2018“. Podla neho vSak obsahom basne objektivne nemohlo djst k Ziadnemu zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne a uz vébec nie k takému, ktory ma na mysli Obgiansky zakonnik. Poukazuje na§
11 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, pricom podmienkou na ochranu osobnosti je to, aby bol
zasah objektivne spbsobily privodit' ujmu fyzickej osobne, ktora zniZzuje Cest, dbstojnost’ a vaznost z
hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Z nazorov
ustalenej sudnej praxe cielom moralnej satisfakcie je u€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, pricom predpokladom a zakladnou podmienkou je, Ze sa v suidnom konani
preukaze, Zze doslo voci Zalobcovi k takym zédsahom, ktoré su objektivne spdsobilé privodit jemu ujmu na
jeho integrite s tym, Ze déjde k zniZeniu jeho vaznosti. V basni sa nenachadzaju Ziadne nepravdive udaje
ani udaje, ktoré by mohli pdsobit’ v spolo€nosti hanlivo a urazlivo a rovnako ani Ziadne udaje €i tvrdenia,
ktoré by boli spdsobilé znizit vaznost, Cest a dostojnost Zalobkyne v oiach ob&anov a tym ohrozit' jej
postavenie a uplatnenie v spoloCnosti. Obsah basne nespdsobil neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne t. z., Ze ho nemozno povaZovat za difamujuci ohladom jej osoby. Takyto zasah je dany
len vtedy, ak existuje medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry pri€inna suvislost a ak tento zasah
presiahol pripustnu intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spolo€nosti nie je mozné tolerovat.
Ci urgité tvrdenie je spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu sa vzdy posudzuje nielen podla
pouzitych vyrazov a formulécii, ale aj celkového dojmu s prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti,
za ktorych k tomuto doSlo. V tomto smere nie je rozhodujuci subjektivny pocit dotknutej osoby.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by basen zniZila jej $ance ako kandidatky na post primatora mesta resp.,
Ze by na tento nebola zvolena kvoli obsahu basne. V Zalobe uvadzané ni¢im nepodlozené tvrdenia bez
poukazu na konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyval fiou tvrdeny neopravneny zasah. Na zaklade
tohto Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a to z dévodu, Ze Zalobca v tychto konaniach znasa
povinnost dékazného bremena.

V bode 3 vyjadrenia poukazuje pravna zastupkyna Zalovaného na dévody, pre ktoré by sid nemal priznat
Zalobkyni nemajetkovu ujmu, av8ak z dévodu, Ze sud Zalobu zamietol z dévodov, ktoré uvedie v dal3ej
Casti rozsudku, na tato ¢ast' vyjadrenia nebude poukazovat.

V bode 4 poukazuju na to, Ze Zalobkyfiu ako kandidatku na post primatora v komunalnych volbach
je potrebné povazovat v tejto veci za osobu verejne ¢innd, v pripade ktorej su kritéria posudenia
hodnotiacich itsudkov omnoho méaksie v prospech pévodcov vyrokov. V ramci tohto vychadza z ustalene;j
judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), podla ktorého verejne €inné osoby su
povinné v pripade konkurencie prav a to na slobodu prejavu a prava na ochranu dobrej povesti, zniest



vy$8iu mieru kritiky. Poukazuju napr. na rozhodnutie ESLP vo veci Oberschlick proti Rakusku, kde sa
uvadza, Ze pokial ide o hranice pripustnej kritiky, tie su SirSie vo vztahu k politikovi, ktory kona ako
verejna osoba ako vo vztahu k sukromnej osobe. Politik sa nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej
kontrole svojich €inov a prejavov ako zo strany novinarov, tak vSetkych obanov a musi prejavit vacsiu
toleranciu. TaktieZ poukazuju prikladmo na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a to sp.
zn. 4S20/59/2016, kde sa uvadza, Ze ,verejni Cinitelia z titulu svojej funkcie su nevyhnutne vystaveni
opravnenej ¢i neopravnene;j kritike alebo invektivam. Preto mozno akceptovat nazor, Ze intenzita zasahu
do osobnostnych prav verejného &initela by mala byt v jeho pripade vySSia ako u fyzickych oséb, na
to, aby bolo mozné poskytnut ochranu pred takymto zasahom v zmysle § 11 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika". TaktieZ poukazuiju na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Tdo 608/2008 z
28.05. 2008, kde sa uvadza, Ze ,verejna €innost jednotlivych oséb méze byt tie verejne posudzovana at
i kriticky, pricom pokial ide o hodnotiace usudky je potrebné vychadzat z prezumpcie dovolenej kritiky. Ak
je hodnotiaci usudok vyjadreny formou prehanania &i nadsazky, hoci by bol aj vefmi tvrdy, neznamena to,
Ze kriticky prejav je prejavom nedovolenym. Z hranic dovolenej kritiky nevyboc&uje ani taky kriticky prejav,
ktory je nelogicky a ktory ukazuje na zaujatost’ autora. Ak obsahuje kritika na adresu osoby posobiace;j
vo verejnom Zzivote nejaku znevaZujucu informaciu je nutné aj takuto kritiku povaZovat zasadne za
dovolend®. V rdmci rozsudku Krajského sudu Tren&in zo dfia 14. 10. 2017 sp. zn. 17C0/399/2016
uviedli, Ze sa tu uvadza: ,vyjadrenia Zalovanej vo volebnom letaku, ktory obsahuje hodnotiace usudky
Zalovanej a urcitu kritiku Zalobcu beruc do uvahy, Ze ide o formu predvolebného boja kandidatov,
ked Zalobcu bolo potrebné za danej situacie povazovat za osobu verejne ¢innu, v ktorom pripade su
kritéria posudenia hodnotiacich Usudkov (aj skutkovych tvrdeni) omnoho méaksie v prospech pdvodcov
vyrokov nemozno taktiez povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Kritika
protikandidata je prirodzenou su&astou predvolebného boja. Obsahom letaku boli vlastné hodnotiace
usudky odporkyne o osobe navrhovatela z pohladu dovtedajSich osobnych poznatkov a skusenosti ako
starostky obce. Odporkyna svojimi vyrokmi podla nazoru sudu neprekrodila mieru intenzity, ktort by uz
nebolo mozZné tolerovat®™.

Zaroven poukazuju k nutnosti vykonania testu proporcionality za i¢elom posudenia primeranosti zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne a to tym, Ze v ramci tychto Zaléb je potrebné vzdy poukazat na to
kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovoril resp. uverejnil. Z tohto dévodu poukazuju, Ze na otazku ,o
kom* je potrebné poukazat, Ze k zverejneniu basne doslo po€as predvolebnej kampane Zalobkyne na
post primatora a ob¢ania maju pravo mat informacie o osobe Zalobkyne, o jej dovtedajSich pracovnych
uspechoch &i neuspechoch, podnikatelskych aktivitach a podobne, aby si verejnost mohla utvorit nazor
tykajuci sa toho &i Zalobkyha disponuje odbornou ako i moralnou spdsobilostou zastavat a nalezite
riadit veci verejné. V ramci uvedeného poukazuju na to, Ze zalobkyfia je jedinou spolo¢ni¢kou a zaroven
likvidatorkou spolo€nosti U. -B., Q..J..H.. ,v likvidacii“, kde sa uvadza, Ze spolo¢ni¢kou sa stala splatenim
vkladu vo vyske 152.891,- EUR t. z., Ze uz v mladom veku 37 rokov disponovala podozrivo vysokou
sumou penazi, ktoré nevedela akym spésobom nadobudla. Konatelom tejto spoloénosti bol od roku 2006
do roku 2014 pan F. B., voc€i ktorému ako obvinenému viedlo v roku 2010 Krajske riaditel'stvo Policajného
zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici vySetrovanie pre obzvlast zavazny zlogin
podvodu. Taktiez v roku 2010 bolo na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v E. trestné stihanie vo
veci trestného €inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel vo i
Zalobkyni, v tom ¢ase zamestnankyni CSOB tym, Ze Ziadal, aby vzala spét svoj sthlas na spoplatnenie
uveru. VySetrovanie malo byt zamerané na spravnost' resp. nespravnost postupu pri spoplatiovani
Uveru, kedZe spolo¢nost U. resp. jej konatel D.. P. L. mal poukazat na nespravnost postupu pri
zospoplatfiovani uveru. Dalej poukazuji na to, Ze organy &inné v trestnom konani dodnes vedu 13
dosial stale neukon&enych trestnych konani, v ktorych vystupuje Zalobkyna. Zalobkyfa bola v obdobi
rokov 2006 az 2009 spolo¢niCkou a od 12. 01. 2006 do 11. 03. 2008 konatelkou tejto spolo¢nosti. Tato
spolo&nost vykazala dlh na finan&nej sprave na poistnom priblizne 170.000,- EUR. TaktieZ poukazali na
to, ze od 28. 01. 2006 do 08. 12. 2008 bola spolo¢ni¢kou a konatefkou spolognosti Q.-XE, Q.. Q. J..
H.. , ktora vykazala dlh na finan¢nej sprave na poistnom vo vy3ke priblizne 55.000,- EUR, Zalobkyria
bola v obdobi od 23. 11. 2006 do 15. 08. 2007 spolo&nitkou spolo€nosti U. G., Q..J..H.., ktora vykazala
dih na finanénej sprave na poistnom priblizne vo vyske 4.000,- EUR. Zalobkyna, D.. T.. P. L., F. B.,
D.. P. R. a T. A. su osoby, ktoré figuruju vo viacerych spoloénostiach, ktoré dlhuju finanénej sprave a
povinnostiam uhrnné sumy v statisicoch. Prikladmo poukazuju napr. na ¢lanok s nazvom ,,Ako vyrobit' z
klenotu ruinu? Naucia vas V. E.”“ uverejneny 06. 03. 2014, kde sa k spravaniu tzv. bielych koni vyjadruje
autor ¢lanku k D.. T.. P. L., osoba ktorého na stranke figuruje pri mene Zalobkyne v sekcii prepojenia
firiem. Zalobkyfia méa za sebou pochybnu podnikatelski minulost a jej moralny profil nedava zaruku
toho, Ze by vo funkcii primatora dokazala zastavat’ a nalezite riadit veci verejné. Toto vyplyva aj z prejavu



byvalej uCitelky F.. A. O. G., ktora tesne pred komunalnymi volbami uviedla: ,V tejto situacii treba brat’
ohlad nie na to, kto je laviCiar alebo praviciar, ale na to kto ma aky charakter a moralny profil. Aj ked
mam so sucasnym primatorom odlidné politické nazory, vysoko si ho vazim, nakofko je €estny, rovny
chlap, ktory nema na triku ziadne podvody, klamstva, fiktivne firmy, ma Cisty Stit a je najschopnejsi aj
podfa vysledkov viest toto mesto aj nadalej. A socialni demokrati - pozor. ZneuZitim nalepky socialne;j
demokracie sa uz napachalo vela podvodov a svinstiev.“ Zalobkyfa zastavala v ¢ase komunalnych
volieb ako aj dodnes zastava funkciu predsedu Stavebného bytového druzstva. O tom, Ze nebola nikdy
spajana alebo obvinena z akéhokolvek rozkradania obecného alebo druzstevného majetku je mozné
polemizovat a konfrontovat minimalne s prispevkom pana X. Q. uverejneného na socialnej sieti, kde
tento vo vztahu k osobe Zalobkyne, ako predsedu Stavebného bytového druzstva uviedol: ,Klamstvo na
klamstve, zavadzanie, chamtivost a nenazratost’ po cudzich peniazoch, na ¢ele tohto vietkého osoba
bez chrbtovej kosti... UZ nikdy viac... - Ludia zaénite sa uz konecne zaujimat, kde dava VaSe peniaze...
Taki ako ona patria do basy, nie do kancelarie... Ak bude nejaka peticia za jej odvolanie z funkcie, rad
sa podpiSem aj dvakrat, kedZe mam s jej klamstvami a chamtivostou osobnu skusenost. - Napriklad v
O. to s bytovym druzstvom ani nehne a zavady pretrvavaju nadalej, lebo sa hladaju lacnejSi plynari a
bla bla... Len aby jej Slo do vrecka ¢o najviac.”

Pokial ide o odpoved ,€o bolo obsahom basne* poukazuju na to, Ze Zalobkyha v €ase uverejnenia basne
bola osobou verejne €innou a niet dévodu preco by v tejto suvislosti nebolo pripustné poukazovat na
predchadzajice jej verejné posobenie.

Vo veci ,kde bola basen zverejnena“ tak tdto nebola zverejnend v printovom médiu s celoslovenskou
pdsobnostou a teda jej publicita bola vyrazne niZsia ako pri celoslovenskych dennikoch &i tyzdennikoch.
Co sa tyka toho ,kedy bola baseri zverejnena” poukazuju na to, Ze bolo to v &ase komunalnych volieb
kedy Zalobkyha vystupovala ako kandidatka na post priméatora a preto je ju potrebné povaZovat za osobu
verejne ¢innu, v pripade ktorej su kritéria posudenia hodnotiacich Usudkov omnoho méakSie v prospech
pbévodcov vyrokov.

Co sa tyka ,ako boli tvrdenia v basni formulované* méa za to, Zze uvedené tvrdenia v basni nemaju
charakter, ktory by u Citatela umyselne nevyhnutne vzbudil pozornost v zmysle poznatku, Ze osoba v
fiom opisovand (naviac ani len konkrétnym menom neoznacena) disponuje neestnym konanim. Na
zaklade tohto poukazuju na to, Ze v ramci vykonania testu proporcionality je potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze obsahom basne nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

Co sa tyka inventarizacie poukazuji na to, Ze vo veci tvrdenia, Ze v roku 2012 mal byt Zalobkyriou
zisteny rozdiel v drobnom majetku vo vysSke 24.340,46 EUR, ¢o malo viest k vyostreniu vztahov
a do zmeny organizacného poriadku mestského uradu, toto nie je pravdou, pretoZe k skonceniu
pracovného pomeru so Zalobkyrou doslo na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru podla
§ 60 Zakonnika prace a bolo to vysledkom vzdjomnej dohody oboch zmluvnych stran, ku ktorej tieto
dospeli na zaklade Ziadosti Zalobkyne o skon&enie pracovného pomeru dohodou zo diia 27. 07. 2012.
Zalobkyna teda sama prejavila volu skongit pracovny pomer na mestskom urade a preto argumentécia
v tomto smere, Ze s odstupom €asu sa citi byt uréitym spésobom dotknuta nema logické opodstatnenie.
Co sa tyka predloZenej inventarizaénej spravy, z ktorej by mal podla tvrdeni vyplyvat inventarizaény
rozdiel v drobnom majetku vo vySke 24.340,- EUR s tymto sa Zalovany nestotoZfiuje a poukazuje na
inventarizaény zapis Ustrednej inventarizaénej komisie o vysledku inventarizacie majetku mesta k 31.
12. 2011 zo zaverov ktorej jasne vyplyva, Ze inventarizaciou podsuvahovych uctov nebol zisteny Ziadny
inventarizacny rozdiel.

Zaroven namietaju aj pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovaného, kde poukazuju na to, Ze
Zalobkyha neodévodnila z akého pravneho dévodu oznaduje v danom spore za nositela hmotnopravnej
povinnosti jeho osobu. Podla nich povinnym subjektom by mal byt pdvodca zasahu, teda ten, ktorého
konanie spOsobilo zasah do osobnosti fyzickej osoby. Poukazuju na rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/73/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/399/2016, kde sa uvadza: ,pokial sa navrhovatel domaha ospravedinenia za nepriaznivé désledky
neopravneného zasahu do jeho osobnosti prostrednictvom ¢&lanku v obecnych novinach, sud tu
konstatuje, Ze pripadny zasah nezodpoveda v danom pripade odporkyfa ako autorka ¢lanku, ale zan
zodpoveda vylu€ne vydavatel novin, v ktorych &lanok vysiel ¢o je v danom pripade obec. Odporkynia
teda nie je v tejto Casti konania pasivne legitimovana.”

4. Zalobkyha v replike reagovala na vyjadrenie Zalovaného tak, Ze navrh bol podany

kvéli zasahu do zakladnych prav a slobéd, ktoré boli porusené konanim Zzalovaného. Obcgiansky zakonnik
priznava pravo domahat sa sudnej ochrany a cestou sudu si uplatnit svoje prava, do ktorych bolo
neopravnenym konanim zasiahnuté nie z toho dévodu, Ze basen zniZila resp. zmarila jej Sance na post



primatora, ako uvadza Zalovany v bode Il. vyjadrenia. Obsahom tlacoviny je mnozstvo nepravdivych
skutkovych tvrdeni. Nepravdivé tvrdenia maju difamacny charakter a zasiahli do jej sukromia, obCianskej
cti a déstojnosti, narusili rodinné vztahy, vztahy k priatefom, znamym. Zverejnenie a distribucia basne
bolo konanim neopravnenym, pretoze Ziadny pravny predpis nepriznava pravo verejne Sirit nepravdivé
a difamacéné informacie a preto je presved&ena o pri€innej suvislosti medzi zasahom do prav a
neopravnenostou roz8irovania nepravdivych a difamacénych tvrdeni. Ob¢&ianskopravna zodpovednost pri
neopravnenom zasahu do osobnych prav je objektivna. Nakolko doslo do zasahu jej osobnostnych prav
pozaduje ospravedinenie, o predstavuje minimalny Standard moralnej satisfakcie a zaroven aj pefiazné
zadostuginenie vo vyske 3.000,- EUR. Co sa tyka testu proporcionality poukazuje na to, Ze podla nej
vo veci kto“ ma za to, Ze zalovany bol v ase zverejnenia basne primatorom mesta t. j. predstavitefom
a najvys$sim vykonnym organom, je povaZovany za osobu verejne €innu a na zaklade tohto takato
osoba je vnimand ako znama osoba, pricom poZiva vy3Siu mieru déveryhodnosti, informovanosti a
mienkotvornosti ako bezny obc¢an.

Co sa tyka ,0 kom*“ bola basen, zalobkya je fyzickou osobou, ktora nebola ako kandidat na primatora
povazovana za verejne ¢innu osobu. Z tohto dévodu Zalovany o nej zverejiioval informacie ako o osobe
vysostne sukromnej. Uvadza, Ze nikdy nezastdvala Ziadnu poziciu v Statnej alebo verejnej sluzbe a
nebola politicky ¢inna.

Co sa tyka ,80" bolo zverejnené, Zalovany o nej rozsiroval nepravdivé tvrdenia a obsah zverejnene;
basne v ziadnom pripade nemozno oznagit za vecnu kritiku.

Co sa tyka ,kde“ poukazuje na to, Ze zalovany ako osoba verejnosti zndma zo svojho transparentného
uctu zabezpecdit vydanie a distribuciu basne. Tato bola distribuovana ob&anom O. do kazdej domacnosti
a takyto spésob ma v danom posudzovanom pripade vysoku mieru publicity. Dostupnost’ tvrdeni
Zalovaného bola dana Sirokej verejnosti, pricom dbosledky pocituje aj v su€asnosti, najma v jej pracovnej
oblasti. Denne sa stretdva s osoovanim, ohovaranim. VSetky Udajné trestné oznamenia, ktoré su
na oddeleni policajného zboru a tykaju sa uUdajného rozkradania majetku Stavebného bytového
druzstva boli odmietnuté ako neddvodné. Co sa tyka tvrdenia, Ze basefi nebola zverejnena v médiu
s celoslovenskou pésobnostou treba brat’ zretel na to, Ze sa jednalo o komunalne volby, pre ktoré je
typické, Ze predvolebna kamparn je zaloZzena na distribucii miestnych tlacovin.

Co sa tyka otazky ,kedy* bola distribuovana poukazuje na to, Ze bolo to pred komunalnymi volbami v
roku 2018 a nagasovanie sa priamo viazalo na intenzivnu diskreditaciu jej osoby.

Vo veci ,ako“ uvadza, Ze Zzalovanym zverejnené informacie nemali vecnu formu, ako by bolo Ziadané
v suvislosti s predvolebnou kampariou, Uroven prerozpravania skutkovych okolnosti je z hladiska
literdrneho ako aj publicistického mimoriadne nizka - Zalovany pouZil vo verejnom priestore primitivny
jazykovy prejav, ktorého ciefom bolo vyvolat nedbveru, znechutenie az nenavist. Volebnu baser nie
je mozné povazovat ani za volebny letak obsahujici kritiku protikandidata, pretoZe v tomto pripade
sa nejedna o vecnu kritiku. Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade treba odlisit' &i
sa jedna o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci Usudok. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost' tvrdenia je teda overitelna. VvV
zasade plati, ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti. PoruSenie
prava na Cest, resp. dobru povest méze byt spésobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu v ociach ostatnych
fyzickych osdb a teda pdsobit’ difamacne. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci isudok vyjadruje
subjektivny nazor na autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti. Hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné skumat
¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢ forma jeho verejnej prezentacie je primerana, ¢i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutny. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat
o konkrétne skuto€nosti. Primeranost, o do obsahu, formy a miesta znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolocensky uzndvaného ucelu. Vzhladom na to, Ze
publikovanim basne doslo k zasahu do prav, pretoze vyroky su difamacnej povahy, su spdsobilé privodit
ujmu zalobkyni. Uvedeny zasah do osobnostnych prav pretrvava aj v su€asnosti najma v socialnej a
pracovnej oblasti. Ma za to, Ze na zaklade vykonaného testu proporcionality je nevyhnutné v tomto
pripade uprednostnit pravo na ochranu osobnosti pred pravom na slobodu slova zalovaného.

Co sa tyka informécii tykajucich sa jej majetkovej G&asti v obchodnych spoloénostiach je presvedéena,
Ze predkladané udaje nemaiju s touto vecou nic€ spolo&né. VSetky jej aktivity boli vykonavané v medziach
z&kona. Je v8ak na zamyslenie odkial ma Zalovany také informacie. Aj napriek tomu vSak uvadza, Ze ona
nezastavala ziadnu z verejnych funkcii, ktorej vykon by bol v rozpore s majetkovou u€astou v uvedenych
spolo&nostiach. Voéi jej osobe nie je a ani nikdy nebolo vedené trestné konanie z ¢oho je zrejmé, Ze
neméze mat za sebou pochybnu podnikatefski minulost’ a Ze jej moralny profil nedava zaruku toho, Ze



by vo funkcii primatora mesta O. dokazala zastavat’ a nalezite riadit’ veci verejné, tak ako to uvadza vo
svojom vyjadreni Zalovany.

Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej legitimacie, Zalovany nepopiera, Zze v ramci predvolebne;
kampane na post primatora mesta distribuoval tlacovinu ,,O. Z.%, prilohou ktorej bol kalendar. Pokiaf
ide o pravny nazor vysloveny v rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, tu sa konstatuje,
Ze ,za pripadny zasah nezodpoveda v danom pripade odporkyna ako autorka ¢lanku, ale zan vyluéne
zodpoveda vydavatel novin, v ktorych €lanok vysiel, o je v danom pripade obec. Odporkyria teda nie je
v tejto Casti pasivne legitimovana.” K tomuto uvadza, Ze basen bola distribuovana vyluéne z prostriedkov
transparentného U&tu Zalovaného, €im je pasivna legitimacia zalovaného dana.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne aj vo vyjadreni zo diia 30.

11. 2020 je zaloZzend znova na zovSeobecnenych ni¢im nepreukazanych tvrdeniach a nepodlozenych
argumentoch bez preukézania konkrétnych skuto&nosti a dékazov. Zalobkyfa nepreukazala, Zze doslo
k zniZzeniu jej dostojnosti, & vaznosti v spolo€nosti v akejkolvek miere a uz vébec nie v znacnej,
pre ktort by bolo mozné priznat’ narok na nemajetkovu ujmu. Poukazuju na to, Ze Eurépsky sud pre
ludské prava povazuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti slobodu prejavu za jeden z hlavnych pilierov
demokratickej spolo€nosti. Plati, Ze informacie alebo mySlienky prijimané pozitivne alebo negativne je
potrebné povazovat za neSkodné a tieZ je potrebné povazovat aj informacie, ktoré Sokuju & znepokojuju,
¢o je dané zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez ktorych nie je mozné
fungovanie demokratickej spolo¢nosti (vid Rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 09. 06. 1998...).
TaktieZ poukazuju na to, Zze v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku v roku 1997 ESLP zdéraznil
nevyhnutnost rozlidovania medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami s tym, Ze existenciu faktov dokazat’
mozno, zatial o pravdivost hodnotiaceho Usudku nemozno dokazat. Poukazuje na dal3i rozsudok,
podla ktorého sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky prijimané priaznivo
alebo na tie, ktoré sa povazuje za neSkodné i bezvyznamné, ale ja na tie, ktoré Sokuju, urazaju
alebo znepokojuju stat ¢i akukolvek €ast populacie. Naviac sloboda zahffia aj isty stupef prehanania,
dokonca aj provokacie. Vychadzajuc zo zaverov citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze je neopodstatnena
argumentacia Zalobkyne, ktora sa svojich narokov domaha s poukazom na to, Ze udajne pouzil ,vo
verejnom priestore primitivny jazykovy prejav®, kedZe v judikatire sa konS$tantne zastédva nazor, Ze
sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo
na tie, ktoré sa povazuju za nedkodné Ci bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urazaju alebo
znepokojuju.

Co sa tyka autora basne, poukazuju na to, Zze F. B. je podpoliansky zabavaé a fudovy basnik, ktorého
vacsina basni je humorného charakteru. Identicky charakter ma aj predmetna basen, v ktorej autor
zjavne sa snazil na politickej satire zamerat pozornost' na bliziace sa komunalne volby a jednotlivych
kandidatov na post primatora ako aj poslancov mestského zastupitelstva a spésobom jeho vlastnym
okomentovat v kontexte upozornenia pri kazdom z nich na uréiti vybranu konkrétnost opisanu vtipnym
podténom, t. j. spbsobom, ktory sudna prax pripusta a akceptuje a nesankcionuje ho konstatovanim
poruSenia prava na ochranu osobnosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Asan/15/2019, z ktorého vyplyva: ,Cierny humor si velakrat vybera za obet svojich vtipov témy,
ktoré narazaju na isté mantinely dané spolo&nostou. Takymito témami mdzu byt napriklad smrt alebo
nasilie alebo tragické udalosti minulosti, & dokonca tragické udalosti sugasnosti. Cierny humor nie je
vysmievanie aktérov danej témy, ale témy samotnej. Cierny humor vo svojej podstate vychadza zo satiry.
Satira sa snazi upozornit’ na nejaku tému humornym podanim, priom to ¢astokrat dosahuje az ostrym
pripadne posmeSnym spésobom. NajlepsSie sa to da ukazat na politickej satire, ktora sa snazi upozornit
na politické problémy sveta - napr. korupciu. No a €ierny humor v zasade robi to isté len o inej téme.
Vtip je prave v tom upozorneni na nejaku konkrétnost. Castokrat sa moze stat, Ze sa &lovek danému
vtipu zasmeje a po chvili si uvedomi €omu sa zasmial a aké stradné je, Ze sa to naozaj stalo.”

Vo veci vnimania Zalobkyne ako verejne €innej osoby poukazal na to, Ze judikatdra uz davnejSie
ustalila, Ze aj kandidat na funkciu miestneho politika (kandidat na funkciu starostu, primatora, poslanca
obecného &i mestského zastupitelstva) je povazovany za verejne €innu osobu. Uvedené opiera aj o
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 453/03 z 11. 11. 2005, podla ktorého ,Vecou
verejnou su vSetky agendy Statnych institacii ako i ¢innost’ os6b pdsobiacich vo verejnom Zivote, t. j.
napr. ¢innost miestnych politikov i celostatnych, dradnikov, sudcov, advokatov, popripade kandidatov,
Ci Cakatelov na tieto funkcie. Na z&klade tohto poukazuje na to, Ze Zalobkyha ako kandidatka na post
primatora poZivala status verejne €innej osoby. Poukazuje, Ze Zalobkyfia nebola v basni oznacena
menom ani priezviskom.



Co sa tyka osoby Zalobkyne a jej povesti, uvadza, Ze tvrdenia tykajuce sa Zalobkyne a jej minulosti
nie su invektivami, ale su pravdivymi a overitelnymi faktami, ¢o sudu preukazal listinnymi dékazmi.
UZ v minulosti bol zo strany vlastnikov bytov upozorneny, Ze Zalobkyfia ako predsedni¢ka SBD O.
je upodozrievanda z netransparentného nakladania so zverenymi finanénymi prostriedkami. Predmetné
upozornenia dostaval napr. od vlastni¢ok bytom p. T. X, p. V. V., domového dbvernika p. L. Z. a
dalSich osbb. V nedavnej minulosti bolo mesto O. nutené vyzvat Zalobkyriu na vydanie neopravneného
zadrzZiavania prostriedkov vlastnikmi vypldcaného najomného v jednom zo spravovanych bytovych
domov.

Na strane 7 vyjadrenia Zalobkyna uvadzala, Ze pred nastupom na poziciu sekretarky primatora
a prednostu mesta v roku 2008, ked jej Zalovany ponukol pracu na mestskom Urade, bol o jej
predchadzajucej majetkovej €innosti informovany. K tomuto uvadza, Ze Zalobkyrfia nepracovala ako
sekretarka primatora a prednostu mesta O. a to z dévodu, Ze odborne a predovsetkym ludsky nespifiala
zakladné predpoklady. Na sekretariate pésobila len prilezitostne a to vylu€ne len v rdmci zastupovania
pocas praceneschopnosti. Dévodom zlej povesti Zalobkyne boli jej ¢asté konflikty so Zenskou &astou
pracovného kolektivu. Co sa tyka skutognosti, Ze skadial vie o majetkovych ugastiach Zalobkyne v
spolognostiach uvadza, Ze tieto su volne dostupné na internete a to jednak na stranke Obchodného
registra a na dalSich webovych strankach. Vo veci vySetrovania obvineného F. B., byvalého konatela
spolognosti U. - B. Q..J..H.. v likvidacii, v ktorej Zalobkyria je dnes jedinou spolo¢nic¢kou a sucasne
likvidatorkou, o tomto sa dozvedel tym spOsobom, Ze mu zo strany vySetrovatela Policajného zboru bolo
doru¢ené predvolania ako svedka na vysluch na deri 02. 07. 2010. Zaverom poukazuje na to, Ze nie v
ddsledku jeho konania, ale najméa osoby Zalobkyne bol volebny vysledok v komunalnych volbach taky,
Ze zatial €o on ziskal 90,79% hlasov zucastnenych voli€ov na volbach Zalobkyha ziskala len 9,21%
hlasov. Na zaklade tohto Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

6. V ramci vyjadreni na pojednavani konanom dria 24. 08. 2021 Zalobkyfia, pravna

zastupkyna zalobkyne, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného v podstate uz sa len pridrziavali svojich
predchadzajucich vyjadreni a neuviedli nijaké noveé skutoénosti, ktoré dovtedy neboli v ramci pisomnych
vyjadreni prezentované.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud z listinného dbkazu tlaoviny ,O. Z.“ zistil, Ze sa tu nachadza

basen s nazvom ,Komunalne volby 2018, ako autor je tu uvedeny F. B., datum XX. Z. XXXX. V ramci
tejto basne, okrem inych su tu slohy, na ktoré poukazuje Zalobkynia, Ze by sa mali tykat jej a tieto su:

- ,Ved je vefmi mudra a robotna Zena iba raz z Uradu bola vyhodena. K spolupracovni¢kam priama a
milucka, kym ju nechytila pomstiaca horucka.*

- Ked isiel primator do Bystrickej VUC-ky, tak rozbila trad len na také cucky. Raz jej dali spravit tradny
majetok, robota zagatd, ale samy zméatok"

- Ak nebude robit tak ako je treba, tak musi vyhodit z kresla sama seba. Tlacilo ju hore vedla
dobrodruhov, hlavne velké esa z podozrivych kruhov.*

- Treba vziat moc do ruk a to &¢im najskorej a rozkradnut vSetko, €o jesto v O.. Ved je majetku eSte velka
kopa a nech si ho rozdelia a po nich potopa“.

9. Sud z Dohody o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej podfa § 60 Zakonnika

prace zistil, Ze ako zamestnavatel je tu uvedené Mesto O. zastupené Zalovanym ako primatorom
a zamestnanec je tu uvedena Zalobkyra, kde je uvedena pracovna funkcia: referent ekonomického
oddelenia Mestského uradu v O.. Pracovny pomer sa konc&i diiom 31. 07. 2012 z dévodu nadbyto¢nosti
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela -
schvalenie nového Organizaného poriadku. Zamestnancovi bola dana vypoved z pracovného pomeru
z dévodu nadbyto€nosti vzhfadom na pisomné rozhodnutie a to dfia 25. 07. 2012, ktoru prevzal dna
25. 07. 2012. Zamestnanec poziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou listom zo dna 27. 07.
2012. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zamestnavatel postupuje podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace
a uzatvara so zamestnancom dohodu o skoncéeni pracovného pomeru. Dohoda je podpisana dna 27.
07.2012.

10. Sud z Inventarizaénej spravy Ustrednej inventariza&nej komisie o vysledku
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov k 31. 12. 2011 zistil, Ze na zaklade
prikazu primatora mesta sa uskutoCnila inventarizacia. Okrem inych &lenom bola aj Zalobkyha ako



tajomnik komisie. Predmetom bola inventarizacia k 31. 12. 2011. ,Inventarizaciou podsuvahovych
uctov bol zisteny rozdiel 24.340,46 EUR, o ktorom bol informovany primator mesta. Na zaklade
zistenej skuto€nosti primator mesta povedal, Zze sa uvedenou problematikou bude zaoberat nova
veduca oddelenia. Nakolfko do dnesSného dna sa vec nerieSila Ziadam/navrhujem, aby sa uvedenou
problematikou zaoberalo mestské zastupitel'stvo a bolo prijaté uznesenie.“ Datum: 21. 06. 2012, meno :
F. M..

11. Sud z vyzvy Zalobkyne Zalovanému (kde je uvedena peciatka 31. 10. 2018

Mestsky urad v O.) na zverejnenie ospravedinenia, zdrzanie sa zasahov do prava na ochranu osobnosti
a odstranenie protipravneho stavu zistil, Ze je tu uvedené: ,v ramci VaSej volebnej kampane do
samospravy obci v roku 2018, v ktorych sa uchadzate ako kandidat o miesto primatora mesta
O.N., bol na zéklade va$ej objednavky vypracovany dokument s nazvom ,0. Z.“, ktorého obsahom
je okrem iného aj publikovana basen ,Komunalne volby* signovana jej autorom F.U. B.. Z obsahu
predmetnej basne vyplyva, Zze vo vztahu k mojej osobe zverejiiujete nepravdivé tvrdenia, priCom
verejnym publikovanim tychto IZzivych tvrdeni neopravnene zasahujete do mojich zdkonnych prav na
ochranu osobnosti.“Zaroven opisuje v predmetnej basni slohy, ktoré sa tykaju Zalobkyne. Vzhladom
na tuto skuto€nost, Ze zakonodarca obciansku Cest’ a dostojnost povazuje za vyznamné hodnoty, Ze
ju v zmysle ustanovenia § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika priznava narok na pravnu ochranu Vas
vyzyvam na zdrzanie sa akychkolvek zdsahov do méjho prava na ochranu osobnosti a na odstranenie
uz spbsobeného protipravneho stavu. Verim, Ze je v skutoénom zaujme nas oboch, ako kandidatov na
miesto primatora mesta O., zachovanie korektnej a férovej volebnej kampane.*

12. Sud z vyzvy pravnej zastupkyne Zalobkyne zo diia 12. 12. 2019 adresovanej

Zalovanému zistil, Ze je tu uvedené: ,v ramci predvolebnej kampane distribuoval Zalovany tlaovinu s
nazovom O. Z., ktorej prilohou bol kalendar na rok 2019. Obsahom basne su zavazné a absolutne
nepravdivé tvrdenia. Nakolko v su¢asnosti pdsobite ako primator mesta O., poslanec Banskobystrického
samospravneho kraja a zarovenfi ste ohlasili kandidaturou do Narodnej rady za politicku stranu KDH v
parlamentnych volbach v roku 2020 je potrebné napravit zasah do osobnostnych prav nasej klientky a to
zverejnenim nasledovného znenia: Ja, F.. Q. O., primator Mesta O. sa tymto verejne ospravedIfiujem F..
M. F. za to, Ze som pocas predvolebnej kampane komunalnych volieb, ktoré sa konali dfia 10. 11. 2018,
ako kandidat na post primatora mesta O. a verejne zndma osoba prostrednictvom tlacoviny s nazvom O.
Z., ktort som zabezpedil na vlastné naklady, a ktorej prilohou bol kalendar na rok 2019, zverejnil baseri s
nazvom ,Komunalne vofby 2018¢. Obsahom tejto basne boli nepravdivé a zna¢ne hanlivé poSkodzujuce
vyjadrenia na F.. M. F. ako moju jedinu protikandidatku na post primatora Mesta O. v tychto volbach®.

13. Sud z Vyzvy na zverejnenie ospravedinenia - odpoved zaslanej Zalovanym

pravnej zastupkyni Zalobkyne zo dfia 03. 01. 2020 zistil, Ze dria 18. 12. 2019 mu bola doruéena vyzva
na zverejnenie ospravedinenia vo veci zasahov do prava na ochranu osobnosti jej klientky, pani F..
M. F.. Podla Zalovaného sugastou predvolebnej tlaCoviny O. Z. v predvolebnej kampani k vofbam do
organov samospravy obci bola aj jednostranova priloha s basfiou s nazvom ,Komunalne volby 2018°".
Téato priloha bola signovana autorom F. B., miestnym basnikom a humoristom. Autorské dielo bolo
zverejnené v plnom zneni bez Upravy. Autor basne uz od Cias byvalého reZimu citlivo vnima negativne
spologenské javy, vdima si délezité spolocenské udalosti, priom prinaa Citatefom humorné, trefné a
vacsinou laskavé videnie sveta. Svoju indpiraciu zbiera na ulici medzi ludmi. Povest ¢loveka vznika
ako reakcia verejnosti na nase €iny, skutky a prezentované postoje. Sami spoluvytvarame svoju povest,
no vznika spontanne a nezavisle do nasej vble. Poukazuje na to, Ze aj on zo strany kandidatky, ktora
kandidovala za stranu Smer a z tabora podporovatelov musel &elit ohovaraniu, I1Zivym informaciam,
vylepom anonymnych letakov, osoCovaniu. Na vyzvu jej klientky doru€enu poc¢as volebnej kampane
dria 31. 10. 2018 sa rozhodol dalej uvedenu prilohu nedistribuovat’ a zdrzat’ sa pripadnych zasahov do
prava osobnosti. Z ludského hladiska chape, Ze text basne mohol protikandidatku urazit. Ak by mal
moznost tak rozhodnut bez hektiky volebnej kampane, basern by som nezverejnil. Dovoli si konstatovat,
Ze kazdy politik a teda aj kandidat na verejnu funkciu musi strpiet zvySenu mieru kritiky, ktora by vSak
nemala zasahovat do prava na ochranu osobnosti. Ako verejna osoba sa stale u¢i nevenovat pozornost
ohovéraniu, zlomyselnym klebetdam a Zit tak, aby im nikto neveril. Ak by mal zverejnit ospravedIfiujuci
text v navrhovanom zneni, odchylil by sa od pravdy. Ak by bolo nevyhnutné preukazovat pravdivost
jednotlivych Casti basne, nevyhnutne by jej klientke aj proti jeho voli ubliZil.

14. Sud z listu adresovaného Mestskym uradom v O. zo dna 17. 06. 2010



podpisaného F.. Q. O. - Zalovanym oznadéeného ako: ,Vec: Ziadost o poskytnutie informacie - Trestny
¢in podla § 189 Trestného zakona“ zistil, Ze je tu uvedené: ,Na vasu Ziadost o poskytnutie informacie v
suvislosti s trestnym stihanim vo veci trestného Cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona si vam
dovolujeme odpovedat, Ze na Mestsky urad V. O. nebola v uvedenej veci doru¢ena Ziadna Ziadost alebo
oznamenie od spoloénosti U., Q..J..H.. alebo jej zastupcu, ktorej predmetom mala byt skutonost, Ze
M. F. v danej veci suhlasu na spoplatnenie Uveru nepostupovala spravne.

15. Sud z listu Okresného riaditelstva Policajného zboru v E., Urad justiénej

a kriminalnej policie adresovanej Mestskému uradu, prednosta pan O., O. zo dna 15. 06. 2010 zistil,
Ze tento bol nazvany ako ,Trestny &in podfa § 189 Trestného zakona - Ziadost”. Je tu uvedené: ,Na
urade justiénej a kriminalnej policie OR PZ v E. je vedené na podnet CSOB a.s. trestné stihanie vo veci
trestného &inu vydierania, ktorého sa mal dopustit’ pachatel vo&i M. F. tym, Ze od nej Ziadal, aby vzala
spat svoj suhlas na spoplatnenie tveru. Pre U€ely konania vas Zziadam uviest, & na mestsky urad nebola
v danej veci doru€ena Ziadost alebo oznamenie od spolo€nosti U. Q..J..H.. alebo jej zastupcu, ktorej
predmetom by bola skuto¢nost, Ze M. F. v danej veci suhlasu na spoplatnenie Uveru nepostupovala
spravne®.

16. Sud z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Q. Q..J..H.., predtym Q.-

XE, Q.. Q.. J.. H.. zistil, Ze spoloénikom v tejto spolonosti bola aj M. F. a taktiez bola aj Statutarnym
organom.

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti |., Q..J..H.., predtym U. G., Q.. J.. H.. sud zistil, Ze
spolo&nikom okrem inych, v tejto spolo&nosti bola aj spolo¢nost U., Q..J..H.., dalej zalovana, konatelom
okrem inych bol aj D.. T.. P. L..

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti K. X, Q..J..H.., predtym U. Q..J..H.. sud zistil, Ze
spolo€nikom okrem inych tu bola aj Zalovana a D.. T.. P. L. a z&rove tito, okrem inych, boli aj konatelia
tejto spolo¢nosti.

Sud z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti U. - B., Q..J..H.. , V. E.* zistil, Ze okrem inych,
spoloénikom tu je uvedena Zalobkyna, dalej spolo¢nost U., Q..J..H.. a D.. P. L.. Ako konatefl bol, okrem
inych, v tejto spolo¢nosti aj F. B.. V su€asnosti je ako likvidatorka uvedena M. F. - Zalobkynia.

17. Sud v ramci rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.

4C/73/2015, ktory bol potvrdeny Krajskym siudom v Tren€ine sp. zn. 17Co/399/2016, na ktory
poukazoval Zalovany vo veci, Ze nemal by byt on ako vecne pasivne legitimovanou osobou sud
poukazuje na to, Ze v ramci predmetnych rozsudkov sa nejedna o totozny pripad, pretoZe v predmetnom
rozsudku bola Zalovanym osoba ako autor ¢lanku a zaroveh konstatuje, Ze za vydanie ¢lanku vyluéne
zodpoveda vydavatel novin, v ktorych ¢lanok vysiel, ¢o je v danom pripade obec. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze prave naopak, v tomto pripade by nebola dana pasivna vecna legitimacia. Ak by doslo zo
strany Zalobkyne k Zalobe voci autorovi basne F. B.. AvSak nakolko je v tomto konani Zalovany ten,
kto dal vytlagit’ a distribuovat’ uvedenu tlacovinu, tak sud ma za to, Ze je tu dana pasivna legitimacia
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud nebude podrobnejSie sa k tymto rozsudkom vyjadrovat.

18. Sud z listiny - predvolanie svedka F.. Q. O. - Zalovany zo dria 09.

06. 2010 zistil, Ze Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor justi¢nej a kriminalnej
policie predvolal Zalovaného na vysluch vo veci obvineného F. B. (obzvlast zavazny zlo&in podvodu)
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona.

19. Sud z inventarizadného zépisu Ustrednej inventarizaénej komisie o vysledku

zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov k 31. 12. 2011 zistil, Ze na zaklade prikazu primatora mesta
na uskuto&nenie inventarizacie zo dfia 24. 10. 2011 bola inventarizatna komisia v zloZeni, okrem inych,
ako tajomnik komisie uvedena M. F. s tym, Ze v rdmci podsuvahovych uétov je uvedena veta, Ze nebol
zisteny Ziadny inventarizaény rozdiel. Inventirne supisy suhlasia so stavom uvedenym v analytickej
evidencii. TaktieZ na poslednej strane je uvedena aj tajomnicka komisie M. F.A. s podpisom. Uvedena
sprava bola vykonana 10. 01. 2012.

20. Podla ¢lanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych

slobéd zo dna 04. 11. 1950 uvadza, Zze kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozliSovat’ informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni



rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spoloé&nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia povinnosti
aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
zakon stanovuje a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€inu, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenie uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

21. Podla &lanku 19 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z. z. (dalej len ,Ustava Slovenskej
republiky“) kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena.

22. Podla § ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na
informacie su zarucené.

23. Podla ¢&lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat

svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat a roz8irovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa m6ze viazat na povolenie Statu.
Podmienky ustanovi zakon.

24. Podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo

vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpec&nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

25. Podla &lanku 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zakladnych prav a
slobé6d mozZno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

26. Podla ¢&lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mbézu pouzit' len na
ustanoveny cief.

27. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce

zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

30. Sud &o sa tyka predmetného konania sa musel najskér vysporiadat' s tou

skuto€nostou, ktort namietala Zalovana strana a to, Ze v tomto spore nemaju byt pasivne legitimovanym
subjektom oni, t. j. Ze nie su nositelom hmotnopravnej povinnosti. Vo svojom vyjadreni nepoukéazali vdak
na to, kto by mal byt podla nich pasivne vecne legitimovanym subjektom. Poukazali na rozhodnutie
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom 4C/73/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren&in 17C0/399/2016. Sud v8ak na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore je Zalovany. V konani nebolo sporné, Ze vydanie predmetnej tlaCoviny s
nazvom O. Z. zabezpedil Zalovany a taktiez zabezpecil aj predmetnu distribuciu tejto tlaCoviny na vlastné
naklady z prostriedkov zo svojho transparentného Uétu, prilohou ktorej bol aj predmetny kalendar na
rok 2019. Z tohto dévodu, kedZe Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil predmetné tvrdenie sud
ma za to, Ze pasivna vecna legitiméacia je tu dana u Zalovaného ako subjektu, ktory zapri€inil vydanie
predmetnej tlaCoviny aj s basrfiou, v zmysle ktorej sa Zalobkyfa citi dotknuta na svojich pravach.



31. Na zaklade vykonaného dokazovania v konani nebolo spornym, Ze pred

komunalnymi volbami v novembri roku 2018 Zalovany dal zverejnit’ prostrednictvom tlacoviny s ndzvom
O. Z. predmetnu baseri na vlastné naklady a zaroven ju dal aj distribuovat’ do jednotlivych domacnosti
v obci O.a. TaktieZz nebolo sporné, Zze v ramci predmetnych volieb za primatora O. kandidovala tak
Zalobkyfa ako aj Zalovany. Sporné v8ak v tomto konani je to, &i predmetna baser mohla zasiahnut do
osobnostnych prav zalobkyne a to tym spdsobom, Ze by bola objektivne spbsobila takého zasahu aky
predpokladaju § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti ako aj slobody prejavu si chranené &lankami 13/2,4 a 19 a 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, priCom tieto sa mézu dostat’ do kolizie, kde na jednej strane je dané pravo osoby
na ludsku dostojnost, Eest’ a dobru povest a na druhej strane zachovanie slobody prejavu. Na zaklade
tychto skutodnosti potom stid musi posudit koliziu tychto dvoch Ustavou chranenych prav a musi dbat
na to, aby v ramci kazdého konkrétneho pripadu sa porovnalo &i je alebo nie je neodévodnene dana
prednost jedného prava pred druhym. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud musi vychadzat z toho,
aby vedel porovnat, ktoré pravo ma byt porusSené, Ze je potrebné zistit' intenzitu tvrdeného porusenia
prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu a to zo zretefom porovnania proporcionality
uplatnenia takychto prav. Kazdy zasah do prava na ochranu osobnosti musi bezprostredne suvisiet s
porusenim chraneného zakladného prava, pri¢om musi ist 0 zasah neopravneny, ktory presiahne svojou
intenzitou mieru, ktoru v demokratickej spolo¢nosti uz nemozno tolerovat. Pri porovnavani tychto prav
nie je rozhodujuci subjektivny pocit osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hladisko ¢o znamena,
Ze takuto ujmu by v danom mieste, €ase, v postaveni tej osoby, ktorej prava mali byt porusené vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dia 18. 02. 2010).
V rdmci predmetnych konani je potom podstatou rozhodovania takychto sporov hfadanie vyvazaného
vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu fudskej osobnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodu prejavu a zakladnym pravom na informécie na strane druhej. Aj Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobéd
resp. fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach
a zékladnych slobodach je potrebné riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.US
362/09, PL US 22/06). Na zaklade tohto zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ aj na judikaturu ESLP, ktory
aj Ustavny sud zohladhuje vo svojich rozhodnutiach, kde poukazuje na to, Ze sloboda predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zékladnych podmienok rozvoja a
sebarealizdcie jednotlivca. Tato sa uplatiuje nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa
prijimaju priaznivo resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo
znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Toto si vyzaduje pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez
ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti (Handyside v. Spojené kralovstvo, Staznost &.
5493/72, rozsudok zo dria 07. 12. 1976 § 49).

32. V ramci poruSenia prava na ochranu osobnosti sa skuma primeranost toho ktorého

vyroku, pricom sa musi rozliSovat &i ide o skutkové tvrdenie, alebo hodnotiaci Usudok. Skutkové tvrdenia
su take, ktoré sa opieraju o urcity fakt, kde sa tvrdi urcita skuto€nost, ktord je mozné jednoznacne
verifikovat, ktorej pravdivost je overitelna. Co sa tyka skutkového tvrdenia, takéto méze byt dané iba
vtedy, ktoré je objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti alebo dobrej povesti v oiach ostatnych fyzickych
os6b, teda musi déjst’ k ur€itému takému tvrdeniu, Ze niekto niekedy sa nie€oho dopustil, pri¢om to, ¢oho
sa dopustil musi byt jednoznaéne vyjadrené takym konkrétnym vyrazom, Ze ho nemozno zamenit's inymi
vyrazmi (napr. pri opisani kradeze sa opiSe miesto, ¢as a presne kto, o ukradol resp. €o bolo predmetom
tejto kradeze). Ustavny sud vo veci sp. zn. PL.US 12/09 uviedol, Ze skutkové tvrdenia su také, ktoré
mozno podrobit testu pravdivosti, obdobne toto vyslovil aj Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp.
zn. 1.US 453/03. Co sa tyka podstaty, &i ide o hodnotiaci Usudok resp. skutkové tvrdenie, hodnotiacimi
usudkami su vsetky ostatné tvrdenia o niekom, pri€¢om ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit od
hodnotiacich usudkov je potrebné na nich nazerat ako na hodnotiace usudku, kedZe tie poskytuju SirSiu
mieru ochrany slobody prejavu (BVerfG 85,1 15 ff.BVerfG 90,1 a 15).

Co sa tyka hodnotiaceho Usudku tento nie je mozné dokazovat, pretoZe ide o zaujatie urditého
subjektivneho postoja osoby a nie skutkovych tvrdeni, ktoré by sa tejto osoby dotykali.

33. Co sa tyka primeranosti zasahu do z&kladného prava alebo slobody, ku ktorému



malo prist v ramci kolizie s inym zakladnym pravom alebo slobodou tento skima sud vykonanim testu
proporcionality ako jedného z interpretanych a aplikaénych nastrojov verejného prava. PredovSetkym
ide o kritérium primeranosti v uzSom slova zmysle, ktoré spociva v porovnani empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentov, priom v konani o ochranu osobnosti sa Standardne vykonava
preskumavanim vyrokov s poukazanim na otazky kto, o kom, €o, kde, kedy a ako hovoril, resp. uverejnil
s tym, Ze jednotlivé odpovede musia v celkovom svojom vyjadreni vyjadrit ¢i doSlo k zasahu prava na
ochranu osobnosti na jednej strane, resp. &i v tom ktorom pripade nedoSlo k poruSeniu tohto prava, ale
prevazuje pravo na slobodu prejavu druhej sporovej strany. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nizsie
poukaze na vyhodnotenie skimania proporcionality.

34. Na otazku ,kto“ sud ma za to, Ze je tu potrebné rozliSovat dva subjekty a to jednak

subjekt autora predmetnej basne, ktorym bol F. B. a zaroven zasa osobu, ktora predmetnu basen dala
zverejnit’ a distribuovat do domacnosti V. O.. K osobe autora predmetnej basne, tak ako na to poukéazal
vo svojom vyjadreni zalovany, jedna sa o osobu podpolianskeho zabavaca a ludového basnika, ktorého
vacsina basni je humorného charakteru. Takyto charakter ma aj predmetna basen, kde sa autor snazil
na politickej satire zamerat nielen na Zalovanu, ale aj na poslancov mestského zastupitelstva a to
jemu vlastnym spOsobom v kontexte upozornenia pri kazdom z nich na urditd konkrétnost opisanu
vtipnym podténom t. j., Ze ide o spdsob, ktory sudna prax pripusta, akceptuje a nesankcionuje. Vo
svojom pisomnom podani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka osoby F. B., ide o basnika,
ludového zabavaca, priCom zalobkyria Ziadnym spdsobom toto tvrdenie nevyvratila. Zaroveh tiez sud
musi poukazat’ aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Asan/15/2019, z ktorého
vyplyva, Ze Cierny humor si velakrat vybera za obet svojich vtipov témy, ktoré narazaju na isté mantinely
dané spolo¢nostou. Takymito témami mézu byt napr. smrt’ alebo nasilie alebo tragické udalosti minulosti
&i dokonca tragické udalosti si¢asnosti. Cierny humor nie je vysmievanie aktérov danej témy, ale témy
samotnej. Satira sa snazi upozornit’ na nejaku tému humornym podanim, pricom to ¢astokrat dosahuje
az ostrym, pripadne posmesnym sposobom. NajlepSie sa to da ukazat na politickej satire, ktora sa snazi
upozornit na politické problémy sveta - napr. na korupciu.

Co sa tyka zalovaného ten bol v ase, ked doslo k zverejneniu predmetnej basne primatorom mesta
O. a zaroven aj kandiddtom v nadchadzajucich volbach v novembri 2018. Na zaklade uvedeného
bolo ustalené, Ze Ci uz sa to tyka primatora, resp. aj kandidata na funkciu mestského politika, takyto
je povaZovany za verejne &innu osobu. Sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.
zn. 1.US 453/03 z 11. 11. 2005, v zmysle ktorého ,Vecou verejnou su véetky agendy $tatnych institacii
ako i ¢innost 0séb pdsobiacich vo verejnom Zivote, t. j. napr. €innost miestnych politikov i celoStatnych,
uradnikov, sudcov, advokatov, popripade kandidatov, Ci Cakatelov na tieto funkcie. Na zaklade tohto
sud poukazuje, Ze Zalovany ako aj Zalobkyna ako kandidatka na post primatora pozivali status verejne
¢innej osoby.“ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud poukazuje, Ze teda pri tychto osobach sa
musi brat’ vy3Sia miera tolerancie voci takymto prejavom, a zaroven je taktieZz dané, Ze osoby v ramci
politického boja mdzu pouzivat aj tvrdSie vyjadrenia o inych protikandidatoch, nakolko ide o sucast
demokratickych vysad a principov v ramci spolo¢nosti.

35. Co sa tyka poukéazania na to ,0 kom* boli vyroky sud ma preukéazané, ze v &ase,

ked doslo k zverejneniu predmetnej basne Zalobkyria pdsobila ako predsednitka Stavebného bytového
druzstva O. a zaroven bola kandidatkou v komunélnych vofbach na post primatora mesta O.. Tak,
ako sud poukéazal na Nalez Ustavného sudu CR v odstavci 35, Ze kto mal zverejnit predmetnu baser
sud poukazuje, Ze aj na osobu Zalobkyne sa vztahuju tie isté rozhodnutia, ktoré sa tykaju aj osoby
Zalovaného a to, Ze Zalobkyna bola v €ase, ked doslo k ich zverejneniu verejne ¢innou osobou, ktora
si musi byt vedoma, Ze jej aktivity maju byt a budu pod dohfadom verejnosti, pricom tak ako sud
vys$8ie poukazal takéto osoby musia strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad €innostou, ktoru vykonavaju.
Z ustalenej sudnej praxe sa uznava, Zze u osbb verejného zaujmu dochadza k zuZeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v dosledku €oho sa primerane zniZuje aj uroven rozsahu ochrany ich osobnostnych
prav. Na zaklade tohto z pohladu ochrany osobnosti Zalobkyne je preto nutné konstatovat, Ze hranice
akceptovatelnosti Sirenia informacii o takychto osobach su SirSie oproti beznym ob&anom, teda osobam,
ktoré nie su osobami verejného zdujmu. Na zéklade tohto teda kazda osoba vystupujica na verejnosti
musi strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou &innostou (Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US 44/2000 zo diia 05. 01. 2001). Sud podporne poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre fudské prava vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 06. 1992, staznost &. 13778/93, § 61
s tym, Ze sa tu uvadza, Ze do kategoérie verejne €innych oséb patria osoby, ktoré sa nejakym spdsobom
podielaju na vykone verejnej moci a ktorych konanie by malo byt trvale predmetom skumania a debat



a malo by byt otvorené kritike. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri plneni takychto uloh musia byt limity
akceptovatelnej kritiky SirSie ako pri beznych ob&anoch. Pri uvedenom teda sud poukazuje, Ze Zzalobkynia
bola na zaklade tej skutognosti, Ze sa jednalo o osobu verejného zaujmu povinna zniest SirSiu mieru
kritiku ako bezny ob&an.

36. Vo veci posudenia ,&0“ bolo obsahom basne sud poukazuje na to, Ze v predmetnej

basni zalobkyria nebola nijakym spdsobom oznaéena &i uz menom, priezviskom, dokonca ani inicialami
a predmetna baser poukazovala nielen na osobu Zalobkyne, ale zaoberala sa aj inymi skuto¢nostami,
kedZe Cast, ktora sa udajne mala tykat Zalobkyne netvorila ani tretinu tejto basne. Samotné vyjadrenia,
ktoré sa udajne maju tykat Zalobkyne sud povazuje za urcity hodnotiaci Usudok samotného F. B.. Na
tie verSe, na ktoré Zalobkyha poukazala nie je mozné nahliadat ako na skutkové tvrdenia, pretoze
sa v nich nenachadzaju konkrétne skutky a skutkové tvrdenia, ktoré by jednoznaéne mali preukazat
urcitu skuto€nost. Tak, ako sud vySsSie poukazal hodnotiaci iusudok sa nepreukazuje, takéto hodnotiace
usudky maju z hladiska slobody prejavu ovela vy$$iu ochranu ako skutkové tvrdenia (I.US 152/08,
IV.US 492/2012, Rozsudok ESLP z 12. 06. 2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku &. 29032/95).
Vzhfadom na vy38ie uvedené, , t. j. kto bol autorom bésne, Ze i8lo o osobu, ktora je povazovana za
podpolianskeho zabavaca [udového basnika a ktorého vacsina basni je humorného charakteru sud
nemoze mat za to, Ze takouto basrou by bolo objektivne spdsobilé svojim obsahom vyvolat’ negativny
zasah do osobnostnej sféry Zzalobkyne, pretoze predmetna basern neobsahovala skutkové tvrdenia, ale
podla sudu len hodnotiace Usudky a ako sud povedal v ramci tejto basne sa nenachadza meno a
priezvisko Zalobkyne, dokonca ani jej inicialy a tieZ nie konkrétne skuto&nosti. Z basne sudu nevyplyva,
Ze by slohy, na ktoré Zalobkyfia poukazuje bolo mozné hodnotit ako osobné utoky s ciefom difamacie
Zalobkyne. Sud ma za to, Ze €im viac sa urcity prejav dotyka veci verejného zaujmu, tak ako to bolo aj v
tomto pripade, tym viac je dana prezumpcia prava takyto prejav realizovat. Ochrana takychto prejavov
uzko suvisi s funkciou slobody prejavu, ktoru je potrebné umoznit’ jednotlivcom v €o najSirSom rozsahu.
Sud ma za to, aby osoby, ktoré sa mézu v kratkej buducnosti podiefat na urcitej verejnej moci, tak ako
to v tomto pripade mohlo byt, keby Zalobkyria vyhrala v komunalnych volb4ch a stala sa primatorkou
mesta O.N., aby tato bola podrobena drobnohladu aj zo strany verejnosti a médii, aby verejnost bola v
€o najsirSsom rozsahu informovana o osobach verejného zaujmu.

37. Vo veci ,kedy*“ boli vyroky vyslovené resp. uverejnené, v konani nebolo sporné,

Ze to bolo v &ase, ked Zalobkyria bola kandidatkou na primatora mesta O. a Zalovany bol primatorom
mesta O. a tieZz kandidatom v nadchadzajucich volbach. V Case volieb, tak ako to nie je len v tomto
pripade, ale aj &i sa to tyka volieb do samosprav resp. do Narodnej rady, verejnost je zvyknuta na
zvySené velakrat kritické poukazovanie, resp. aj za hranicou takéhoto kritického myslenia z dévodu
prebiehajuceho boja o urité verejné posty. Na zaklade tohto nie je ni€ vynimocné, ked jeden kandidat o
druhom tvrdi urcité hodnotiace usudky, ktoré mézu byt az za hranicou aj pravdivosti, pri¢om vSak nemézu
jednoznalne zasahovat nad mieru potrebnu v ramci ochrany demokracie. Tak, ako sud uviedol, kedZe
ide o hodnotiace usudky, tieto mézu byt ovela SirSieho rozsahu ako by boli samotné skutkové tvrdenia.
Okrem tohto v3ak zaroven sud poukazuje aj na ¢asovy aspekt, kedy doslo k zverejneniu predmetnej
basne a kedy Zalobkyha podala Zalobu. Sud poukazuje, Ze doSlo prakticky k uplynutiu 21 mesiacov po
jej zverejneni, nakoflko k zverejneniu doslo 10. 10. 2018 a Zaloba bola na sud podana 10. 07. 2020. K
tomuto sud poukazuje, Ze pri rozhodovani o takychto Zalobach ma vplyv aj asovy odstup od zasahu
do prav osoby, ktora sa ochrany domaha a podaniu takejto Zzaloby. Takato ujma spdsobena Zalobcovi
sa plynutim ¢asu mbze zmensovat a sudy na to maju v rozhodovacej €innosti prihliadat. Na uvedené
poukazal aj Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku Flux proti Moldavsku. V spomenutej veci bola
Zaloba podana jeden rok po zverejneni urcitého tvrdenia. Na zaklade tohto sud teda poukazuje, Ze pravo
na ochranu osobnosti sa aj uplynutim neprimeranej dizky od kedy malo k nemu dojst oslabuje a nema
potom vychovny charakter.

38. Co sa tyka posudenia ,kde* boli vyroky zverejnené, v tomto pripade sud

poukazuje, Ze i8lo o tlacovinu, ktorej prilohou bol kalendar na rok 2019, kde na druhej strane bola
zverejnena predmetna basen. Na zaklade tohto sa jednalo o miestnu tlacovinu, kedZe bolo preukazané,
Ze tato zalovany nedistribuoval mimo mesta O., ale obyvatefom tohto mesta. NemozZno teda dospiet’ k
nejakému zaveru, Ze by bola adresovana v ramci celého Slovenska. Na zaklade tohto je potom potrebné
konstatovat, Ze predmetna baser bola zamerana len na regiéon mesta O..

39. ,Ako* boli informacie formulované, sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozlisit’ &i



ide o hodnotiace usudky resp. skutkové tvrdenia. Tato dblezitost zhodnotenia z hfadiska formulacie
vyrokov podrobne bola rozpisana v Naleze Ustavného sudu sp. zn. IIl. US 439/2016 z 27. 10. 2016. Sud
s prihliadnutim na predmetny Nalez poukazuje na to, Ze vyroky, ktoré sa maju udajne tykat Zalobkyne
su vyrokmi, ktoré sud posudil a vyhodnotil ako hodnotiace usudky. Z dévodu ako sud vySSie uviedol,
hodnotiace Usudky maju z hfadiska ochrany slobody prejavu ovela vySSiu intenzitu ako v pripade
skutkovych tvrdeni, ktoré sa neskér mézu ukazat ako nepravdivé. Na zaklade tohto podla sudu tymito
hodnotiacimi usudkami nemohlo déjst’ k zasahu do jej ob&ianskej cti a osobnosti Zalobkyne.

40. Samotné hodnotiace usudky, ktoré sa v predmetnej €asti basne nachadzaju sud

nepovazuje za hanlivé, resp. Ze by v nich boli pouzité injektivy, vulgarizmy, &i osoCovanie samotne;j
osoby v takom rozsahu, Ze by tieto mohli byt povazované v ramci ochrany osobnosti za takeé, ktoré
by do nej zasahovali. Podla sudu z predmetnych vyrokov nevyplyva, Ze touto basfiou by Zalovany
umyselne mieril slova s ciefom zasiahnut do cti & dostojnosti zalobkyne ako sukromnej osoby, nakolko
predmetna basen bola distribuovana v ramci osoby, ktora sa uchadzala o post primatora, t. j. osoby
verejného zaujmu. Vyjadrenia v rdmci basne sud nepovazuje, ze by prekracovali pripustni mieru kritiky,
nakolko ide o hodnotiace usudky v ramci slobody prejavu a to aj s prihliadnutim na osobu (miestny
basnik a humorista), ktora predmetnu baser napisala. Tato osoba zvolila k svojmu osobnému postoju
urcity jazyk, ktorym vSak podfa sudu nikoho nemohla urazit. Nakofko iSlo o basen zverejnenu tesne
pred komunalnymi vofbami iSlo o verejnu vec, priCom verejné zaleZitosti a verejna &innost jednotlivych
os6b mozu byt posudzované verejne a to i kriticky, pri€¢om pokial ide o hodnotiace usudky je potrebné
vychadzat’ z prezumovanej dovolenej kritiky. Sud ma za to, Ze iSlo o kritiku konania osoby, ktora by v
pripade uspechu v komunalnych volbach, ak by bola zvolena za primatorku mala vplyv aj na nakladanie
s verejnymi prostriedkami, pri€om v tomto pripade miera expresivity pouzita v basni nebola v znaénom
nepomere k cielu jeho kritiky a obsahu basne. V ramci kritiky oséb, ktoré sa uchadzaju o funkcie a v
pripade uspechu potom mézu byt verejne pdsobiaci ide o vyraz demokratického principu a participiacie
obcianskej spolo€nosti na veciach verejnych.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, kde sud uviedol kto, kde, kedy, o kom, ako a €o uverejnil
v rdmci posudenia proporcionality medzi slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti porovnanim
jednotlivych skutkovych okolnosti sid ma za to, Ze nedo$lo k zniZzeniu vaznosti Zalobkyne v jej postaveni
v spolo¢nosti, tak vo verejnom ako i sikromnom Zivote takou intenzitou, ktora by mohla zasiahnut do jej
prav. Zaverom len sud poukéze aj na rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. IIl. US 326/09 zo 04. marca
2010, ktoré pojednava o ochrane slobody prejavu, kde Ustavny std deklaroval, Ze sloboda prejavu
» j& nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo€nosti, je
z&kladnym pilierom demokratickej spolonosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym
veciam a vynasat o nich hodnotové sudy, pric¢om aj pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca
ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu“ (porovnaj bod 39 rozhodnutia). Okrem iného sud
poukazuje aj na judikat Eurépskeho sudu pre ludské prava v ramci rozsudku vo veci Handyside
versus Velkd Britania bod 49, kde sa uvadza, Ze , sloboda prejavu vo v8etkych Statoch vybudovanych
na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokracie a uplatfiuje sa
nielen voéi informaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo resp. su pokladané za neskodné
¢i neutralne, ale aj vocCi tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo &ast’ obyvatelstva,
¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o
demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje na to, Ze v pripade tohto sporu, aby mohla byt Zalobkyria
Uspesna predmetna basen by sa nemohla tykat jej ako kandidatky na primatorku mesta O.A. a nemohla
by byt zverejnena pred konanim tychto volieb. Na zaklade uvedeného, Ze v €ase vydania basne t. j.
pred konanim volieb do samospravy a zaroven v Case, ked Zalovana vystupovala ako osoba verejného
zaujmu, kedZe kandidovala za primatorku tejto obce sud mal za to, Ze tato Zaloba nie jej dovodna a
preto ju v celom rozsahu zamietol.

41. Co sa tyka nevykonania dokazov, ktoré navrhli tak strana Zalobkyne ako aj strana

Zalovaného a to vysluch jednotlivych svedkov, sud tieto ddkazy nevykonal a to z dévodu, Ze tieto neboli
potrebné pre rozhodnutie sudu. Tak, ako sud poukazal samotné tvrdenie a zasiahnutie do obc&ianskej cti
a dostojnosti musi byt objektivne spdsobilé takéhoto zédsahu. Nie je potom dbleZity subjektivny nazor
jednotlivych oséb, av8ak tak, ako sud na to poukazal, najprv si musel vyhodnotit jednotlivé ddkazy,
vykonat test proporcionality a po jeho vykonani by sud zvazil €i je potrebné aj vypocutie tychto svedkov.
Nakoflko vS8ak sud mé za to, Ze ani vypovede tychto svedkov by neovplyvnili jeho rozhodnutie, tieto
ddkazy nevykonal.



42. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

43. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanému, kedze tento bol v konani
uspesdny priznal nahradu trov vo vyske 100%.

Clanok 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
Clanok 19 ods. 1 zak. &. 460/1992 Z. z.

Clanok 26 ods. 1, 2, 4 zak. &. 460/1992 Z. z.

Clanok 13 ods. 2, 4 zak. &. 460/1992 Zb.

§ 11 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 13 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



