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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. P. W.A., nar.
XX XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: N. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K., XXX XXX T., W. a L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, na navrh otca o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. P., nar. XX XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.
Il. Obaja rodiCia st o pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 60,- eur mesacne vzdy do 20-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dnfa 20.10.2015 c&.k.
12P/135/2015-40 v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doru€enom dna 23.11.2020 domahal zverenia mal. P. a mal. O. do osobnej
starostlivosti matke. V navrhu poukazal na to, Ze mal. O. uZ tri roky s jeho suhlasom Zije s matkou v
Belgicku. P. zostal v jeho starostlivosti, s matkou je v pravidelnom kontakte. Poukézal na svoj vek a
zdravotné problémy, v désledku ktorych uz nie je schopny osobne sa o syna starat. Matka je ochotna
prevziat o mal. P. starostlivost. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol riadne a v€as predvolany,
neucast neospravedinil.

2. Matka s navrhom suhlasila. Uviedla, Zze i v minulosti mala zaujem na zvereni syna do starostlivosti,
avSak dieta je mentalne postihnuté, preto ¢akala, kym ukong€i povinnu Skolsku dochadzku. Ma vedomost’
o tom, Ze otec sa nestaral o syna riadne a dieta malo nariadené vychovné opatrenie. Vzdy mala
vedomost o tom, €o sa s maloletym deje, kedZe bola s nim v kontakte, ako i s kuratorkou. Otec zanedbal
v minulom roku zdravotny stav syna a tento musel byt nasledne hospitalizovany. Potvrdila, Ze dcéra
Zije s hou, navstevuje zakladnu Skolu. Dha 25.07.2021 mal. P. so suhlasom otca odchadza s fiou do
Belgicka. Ma zaujem na tom, aby sa dieta dalej vzdelavalo. Na pojednavani diia 24.08.2021 rozhodol
sud v nepritomnosti matky, ktora neucast ospravedinila, vo veci bola vypocuta.



3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. P. zverit do osobnej starostlivosti matke. Maju vedomost o tom, Ze
dieta v Belgicku bude od septembra navstevovat’ Specialnu Skolu. Otec sa v su€asnosti o maloletého
nedokaze postarat. Vysku vyzivného zo strany otca ponechal na uvahe sudu.

4. Uznesenim zo dna 15.06.2021 &.k. 10P/155/2020-12 sud vyslovil, Ze vo veci starostlivosti o mal. O.
nema pravomoc konat' a v €asti zmeny Upravy prav a povinnosti k tomuto dietatu konanie zastavil.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 20.10.2015 €.k. 10P/135/2015-40 boli mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti otca. Matke bolo uréené vyzivné vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Nad vychovou mal. deti bol nariadeny dohlad.

5.1 Uznesenim zo dfia 24.05.2018 &.k. 10P/86/2017-82 bolo zastavené konanie o uloZenie vychovného
opatrenia - pobyt maloletého najdihSie na Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Levice.

5.2 Okresny sud Levice uznesenim zo dria 12.04.2021 ¢.k. 6P/163/2020-57 nariadil mal. P. vychovné
opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Levice do 08.07.2021 za ucelom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov. Rodiom uloZil povinnost spolupracovat so zariadenim, ako i Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice. Dovodom pre uloZzenie vychovného opatrenia bola skuto¢nost,
Ze otec nebol s poukazom na svoj vek a zdravotny stav schopny sa adekvatne o syna postarat, nemal ani
vhodné bytové podmienky. Zotrvanie mal. P. v domacnosti otca s poukazom na jeho postihnutie mohlo
ohrozit' jeho zdravie, resp. zivot. P. v domacnosti otca prestal uzivat lieky predpisané pedopsychiatrom,
zacal sa stretavat s rovesnikmi, ktori na neho mali zly vplyv a zacal sa zaujimat’ o diev€ata, priCom
otec mu nedokazal poskytnut informacie o sexualnej vychove. Po ukon&eni vychovného opatrenia sa
malolety nachadzal v starostlivosti pribuznych zo strany matky az do prichodu matky na Slovensko
(20.07.2021). Dria 25.07.2021 dieta vycestovalo s pisomnym suhlasom otca so Belgicka s matkou, kde
sa i v su€asnosti nachadza.

5.3 Otec dietata je poberatelom starobného déchodku vo vySke 342,70 eur mesacne. Byva v rodinnom
dome. Napriek vyzve sudu nepredlozil doklady preukazujuce jeho ndklady s byvanim, resp. iné
pravidelné vydavky.

5.4 Matka Zije a pracuje v Belgicku. Jej prijem sa mesacne pohybuje od 1 000,- do 1 500,- eur. Spolu
s priatefom (a mal. O.) byvaju v podnajme, kde najomné predstavuje 500,- eur, ktoré uhradzaja, kazdy
v polovici. Priatel matky je zamestnany.

5.5 Rodigia maju tiez vyZivovaciu povinnost k mal. O., nar. XX. XX.XXXX.

5.6 Mal. P. ukongil na Slovensku povinnu Skolsku dochadzku. Navstevoval Specialnu zékladnu Skolu
internatnu. Bol vzdelavany podla vzdelavacieho programu pre Ziakov so strednym stuprfiom mentalneho
postihnutia. Navstevoval pedopsychiatricku.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v r. 2015 sa kvalifikovanym spésobom zmenili pomery na strane rodi¢ov, ako i mal.
P.. Je evidentné, Ze otec starostlivost a vychovu maloletého dlhodobo nezvldada na pozadovanej
urovni, z ktorého dévodu mal. P. musel byt odiaty z domaceho prostredia na zaklade nariadeného
vychovného opatrenia. V starostlivosti otca bolo diet'a hygienicky zanedbané, bola zanedbana zdravotna
starostlivost, v désledku €oho v decembri 2020 musel byt malolety hospitalizovany v nemocnici
(obojstranny zapal pluc, infekcia od potkanov), taktieZz otec nedohliadol na to, aby dieta uzivalo lieky
predpisané psychiatrom. Sam otec doznal v podanom navrhu, Ze pre svoj vek a nepriaznivy zdravotny
stav nedokaze

uz starostlivost o maloletého zabezpelovat. Matka v sucasnosti ma vytvorené stabilné podmienky,
zabezpec€ené byvanie a staly prijem. So synom bola v pravidelnom kontakte, je medzi nimi vytvoreny
citovy vztah. Z uvedeného dévodu je celkom v zdujme mal. P. zverenie do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, kedZe obaja su nositelmi
rodi€ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu.

14. Prihliadnuc na prijem otca, ktory pozostava len zo starobného déchodku, prijem matky, zohladniac
daliu vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. O. a odévodnené potreby mal. P.U., uréil sud zo strany
otca vyZivné vo vySke 60,- eur mesacne. Takto uréené vyZivné zo strany otca, spolu s vyzivnym, ktoré
je i matka povinna dietatu poskytovat’ a rodinnymi pridavkami, ktoré si matka méze uplatnit, je podla
nazoru sudu spdsobilé pokryt su¢asné odévodnené potreby maloletého a reSpektuje i zasadu zakotvenu
v Zakone o rodine v zmysle ktorej, dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



