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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXXX/XX, J., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners
s.r.0., so sidlom J. Milca &. 11, Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Vysokoskolakov &. 8556/33B, Zilina, za Ggasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Q. B.,
bytom J., V. €. XXXX/X, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom
Zilina, Kalov &. 1,2/ Q. O., bytom J. - O. R, O. C. & XXX/XX, 3/ E. O., bytom J. - O. R., G. M. & XXX/X, 4/
B. M., bytom XXX XX V. €. XXX, 5/ Q. M., bytom J. - O. R., G. M. & XXX/X, 6/ M. ., bytom J., B. €. XXXX/
XX, 7/ T.. O. I, bytom A. €. XX, Y. republika, 8/ E. E., bytom J. - O. R., O. C. &. XXX/XX, 9/ Y. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - A. C., I. €. XXXX/XX, 10/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta
€. 36, Bratislava, 11/ T. A., bytom J., A. €. XXXX/XX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢: OU-ZA-OVBP2-2020/024826-002 zo dia 21.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného uUradu Zilina, odboru vystavby a bytovej poliiky & OU-ZA-
OVBP2-2020/024826-002 zo dfia 21.05.2020 zrusSuje avecvracia zalovanému na dalSie
konanie.

1. Zalobca m & voé&i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.

1. Dal§im ugastnikom v rade 1/ - 11/ nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupha - Mesto Zilina, Stavebny trad rozhodnutim C. s.: 1065/2020-1603/2020-
OSP-PA zo diia 16.01.2020, ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
zakon“) a zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pbsobnosti z organov Statnej spravy na
obce a vysSie Uzemné celky, v spojenom Uzemnom a stavebnom konani preskumal podla § 37 a §
62 stavebného zakona ziadost o stavebné povolenie, ktort dia 08.02.2019 podala a dria 22.07.2019
doplnila Q. B. (poznamka sudu: dalSia u€astni¢ka v rade 1/) a na zéklade tohto preskimania vydalo
s poukazom na ust. § 39, 39a a § 66 stavebného zdkona stavebné povolenie na stavbu ,Novostavba
rodinného domu, pripojky inZ. Sieti, Zumpa Zilina - Povazsky Chimec* (dalej len ,stavba“) na pozemku
register ,C“ parc. €. 358/1 (rodinny dom, Zumpa, vsaky), 349, 353 (pripojka vody) v katastralnom uzemi
O. R.. Stavebny urad (okrem iného) uviedol, Ze vstupna &ast domu je orientovana na juh, odkial je
vstup napojeny spevnenou plochou na pristupovd komunikaciu. Pozemok je pristupny z ul. Hlavna,
ucelovou komunikaciou na pozemku C-KN parc. €. 353, odkial bude rodinny dom napojeny spevnenou
plochou. Na spevnenej ploche budu vytvorené dve parkovacie statia pre osobné automobily. V bodoch
1 - 15 stavebny urad vymedzil zavazné podmienky pre umiestnenie a uskutonenie stavby a v bode



16 rozhodol o namietkach vznesenych p. B. A.. V odbvodneni rozhodnutia vo vztahu k vznesenej
namietke B. A., v zmysle ktorej stavebny Urad pochybil, pokial vo veci nenariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim, ktorym by zistil, Ze pristupova cesta veduca k stavebnému pozemku je
Uzka a nezodpoveda podmienkam vymedzenym v stavebnom zakone a vyhlaske Ministerstva ZP SR ¢&.
532/2002 Z.z., uviedol stavebny urad, Ze pre dané Uzemie je spracovana a schvalena uzemnoplanovacia
dokumentacia. TaktieZ Ziadost' poskytovala dostato¢ny podklad pre posudenie navrhnutej stavby a boli
predloZzené suhlasné stanoviska dotknutych organov. Pokial ide o dopravné napojenie navrhovane;j
stavby z ulice Hlavna cez pozemok C-KN parc. €. 353 k. U. O. R., stavebny urad uviedol, Ze podla udajov
katastra nehnutelnosti je predmetny pozemok vedeny na LV & XXX ako druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, spdsob uzivania 22 - t. j. pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna, uCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.
Stavebny urad dalej citoval ust. § 70 katastralneho zakona a dovodi, Ze na predmetnom pozemku C-KN
parc. €. 353 sa nachadza existujuca cestna komunikéacia (obsluzna u€elova komunikacia) v sukromnom
vlastnictve stavebnitky a namietatela, pri€¢om spoluvlastnicke podiely kazdého z nich su 1/2. Stavebny
urad prezentoval predpoklad, ze na tuto komunikaciu bolo vydané stavebné povolenie a nasledne aj
kolaudac¢né rozhodnutie, na zaklade ktorého bola tato stavba zapisana na list vlastnictva. K projektove;j
dokumentacii a k navrhovanému rieSeniu dopravného napojenia novostavby rodinného domu na miestne
komunikacie sa suhlasne vyjadril cestny spravny organ, ktorym je Mesto Zilina - odbor dopravy
zavaznym stanoviskom z 23.07.2019. K namietke, Ze pristupova cesta je dlha 82 metrov, o znamena,
Ze aby tato cesta mohla viest k rodinnému domu (1. j. cesta ma viac ako 50 metrov), je povinnost na
nej vybudovat otocisko - spevnenu plochu pre buduce pripadné otacanie motorovych vozidiel kategoérie
MV, do ktorej patria aj vozidla poziarnej techniky. Su¢asna pristupova cesta je bez otoCiska, a tiez je
velmi uzka, v niektorych bodoch Siroka len 2,5 metra, €o znamena, Ze v Ziadnom pripade teda neprejde
nielen vozidlo poZiarnej techniky ale ani nakladné, pripadne iné vozidla, ktoré budu realizovat’ stavbu,
o ktorej skuto€nosti namietatel predloZil fotodokumentaciu, stavebny urad uviedol, Ze nie je opravneny
spochybnovat Udaje katastra nehnutelnosti, ktoré su podla katastralneho zakona hodnoverné a zavazné
a podla ktorych je pozemok vedeny ako existujica cestna komunikacia. Dalej poukazal na projekt
protipoZiarnej bezpeénosti T.. B. A., z ktorého vyvodil, Ze pristupova komunikacia pre vozidlo poziarne;j
techniky ma byt vzdialena do 50 metrov od navrhovanej stavby a ma byt vyhotovena aspori ako obsluzna
miestna komunikacia, ¢o existujuca pristupova komunikacia podfa posudenia Specialistov poziarnej
ochrany spifia. K namietke, v zmysle ktorej stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely &as Zivotnosti
v sulade so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, zastavovacimi podmienkami, zhotovené z vhodnych
stavebnych materidlov a bol zabezpefeny odvoz alebo iny spésob zneskodnenia odpadu z uzivania
stavby stavebny urad opatovne uviedol, Ze nie je opravneny spochybriovat, &i existujuca pristupova
komunik&cia spifia parametre a poziadavky platnej legislativy pre navrhovanie a uzivanie komunikacii.
Sam namietatel vyuziva tuto komunikaciu ako pristup k vlastnému rodinnému domu. Nakolko tato
pristupova komunikéacia je zo severozapadnej strany od ul. Hlavnej uzatvorena existujucim oplotenim,
odvoz odpadov zo stavby rodinného domu namietatela musi byt rieSeny vylozenim smetnej nadoby pred
toto oplotenie, t. j. k hlavnej ceste. K namietke, v zmysle ktorej Ziadatel o stavebné povolenie nijakym
spbsobom nepreukazal, ako bude zabezpeleny odtok dazdovej vody na budulcej stavbe, stavebny
urad uviedol, Ze podla predlozenej projektovej dokumentacie je odvedenie dazdovych vod Z0
strechy stavby rieSené cez lapace strednych splavenin do dazdovej kanalizacie vyustenej do dvoch
navrhovanych vsakovych objektov na pozemku C-KN parc. €. 358/1 vyluéne vo vlastnictve
stavebnika.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo OU-ZA-OVBP2-2020/024826-002 zo
dria 21.05.2020 tak, e podia ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Mesta Zilina &.
1065/2020-1603/2020-OSP-PA zo dfia 16.01.2020 zmenil v jeho vyrokovej Casti tak, Ze podmienky
v fiom uréené pre umiestnenie a uskuto&nenie stavby uvedené v odrazke - napojenie na pozemné
komunikacie pod bodmi 1. az 13. v celom rozsahu zrusil, a tieto nahradil podmienkou novou v tomto
zneni: ,- pristup k navrhovanej stavbe a k ploche pre odstavenie 2 motorovych vozidiel bude z ucelovej
komunikéacie postavenej na pozemku parc. €. 353 C KN napojenej na miestnu komunikaciu ul. Hlavna“.
K odvolacej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej pristupova komunikacia nie je spevnena, nie je mozné,
aby sa po nej pohybovala tazka stavebna mechanizacia, uzky priestor medzi parcelou €. 351 a 353,
354 a 353 znamena, Ze pristupova komunikacia nespina poziadavky 3 m $irky, v skutodnosti st miesta
2,4 m 8irky, na pozemku ani v jeho tesnej blizkosti nie je mozné, aby otoc€ilo hasi¢ské a zachranarske
vozidlo a pristupova komunikécia ani nespifia zatazenie v 80kN. Stavebny urad uviedol nasledovné.
S poukazom na pravny stav evidovany katastralnym dradom, je pozemok parc. €. 353 C KN na liste



vlastnictva €. XXX - zastavana plocha a nadvorie podla spésobu jeho uZivania ozna¢eny kédom 22 a
vedeny ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su¢asti. Spoukazom na ust. §
70 zakona €. 162/1995 Z.z. uviedol, Ze existujuca cestna komunikacia (obsluzna uéelova komunikacia),
ktora sa na tomto pozemku nachadza, je v suikromnom vlastnictve stavebni¢ky a namietatela, priCom
spoluvlastnicke podiely kazdého z nich su 1/2, Ze tato cesta sluzi aj ako pristup k rodinnému domu sup.
€. 134 vo vlastnictve namietatela, Ze vzhladom na evidenciu tohto pozemku v katastri nehnutelnosti
predpoklada, Zze na tuto komunikaciu bolo vydané stavebné povolenie a nasledne aj kolaudacné
rozhodnutie, na zaklade ktorého bola tato stavba zapisana na list vlastnictva (s predmetnym spésobom
uzivania pozemku, kéd 22) a dalej aj tym, Ze k projektovej dokumentacii a k navrhovanému rieSeniu
dopravného napojenia novostavby rodinného domu na miestne komunikacie sa suhlasne vyjadril cestny
spravny organ, ktorym je Mesto Zilina - odbor dopravy. Rovnako zamietol aj namietku odvolatela, v
ktorej poukazoval, Ze pristupova cesta k buducej stavbe nie je prispésobena na prejazd smetiarskych
vozidiel a vozidiel poziarnej techniky a nezodpoveda poziadavkam pristupovej cesty dané platnou
legislativou. Jej zamietnutie odévodnil tym, Ze existujuca pristupova komunikacia spifia parametre a
pozZiadavky platnej legislativy pre navrhovanie a Ze namietatel sam tuto vyuziva ako pristup k vliastnému
rodinnému domu. Stavebny urad vo vyrokovej Casti v podmienkach pre umiestnenie a uskuto€nenie
stavby v odrazke - napojenie na pozemné komunikacie uviedol, Ze ,pozemok stavebnika je pristupny
z ul. Hlavna u&elovou komunikaciou na pozemku C-KN parc. €. 353 (v podielovom spoluvlastnictve
stavebnika), odkial bude rodinny dom napojeny spevnenou plochou.“ V bode 1. pod touto odrazkou
uviedol, Ze u€elom predloZenej projektovej dokumentacie stavby je dopravné napojenie a spevnené
plochy pre novostavbu rodinného domu, Ze ,rieSené Uzemie bude dopravne napojené® na jestvujicu
miestnu komunikaciu ul. Hlavna a Ze navrhovany rodinny dom bude spristupneny cez C-KN parc. &. 353
a 349 s tym, Ze pri rodinnom dome su v zmysle STN 73 611 O/Z2 navrhované 2 parkovacie miesta,
ktoré budu zo zatravhovacich tvaroviek. V tejto odrazke v bode 1. az 3. ur€il stavebni¢ke dodrzat
podmienky uréené Mestom Zilina - odborom dopravy ako cestnym spravnym organom k zriadeniu vjazdu
z miestnej komunikacie, platné STN (aké neuviedol) a dodrzanie podmienok uréenych vo vyjadreni OR
PZ SR-ODI v Ziline zo diia 19.07.2019 a Zilinskych komunikécii a.s. Zilina &. 78/T/2019 zo dia
18.06.2019. Po citacii ust. § 37 ods. 1,§ 47 pism. b), § 62 ods. 1, § 140a stavebného zakona, § 4,
§ 7 ods. 1, § 8 ods. 2, 5, § 45 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a tabulky €. 20 k uvedenej
vyhlaske, dalej § 1, § 3b ods. 1, 3, 4, § 3d zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ¢l. 15
STN 73 6056, § 82 ods. 1 az 4 vyhlasky &. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky
na protipoziarnu bezpe&nost pri vystavbe a pri uzivani stavieb, § 3 ods. 1, 4, § 18 ods. 1, § 32, §
34 ods. 1 Spravneho poriadku uviedol, Zze ust. § 32 ods. 1 a 2 a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku
taxativne ukladaju spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia povinnost Uplne zistit skutoény a
pravny stav veci a za tymto u€elom vyuzit aj vSetky zadkonné prostriedky. Presné a Uplné zistenie
skuto€ného stavu zo strany spravneho organu vyjadruje teda jeho povinnost jednak vykonat vsetky
Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti napriklad vykonanim miestneho zistovania
(obhliadkou buduceho staveniska) a jednak v zaujme materialnej pravdy zabezpedit a pouzit' vietky
podklady, listiny, posudky, potvrdenia a vyjadrenia inych spravnych organov podfa § 140b ods. 1
stavebného zakona chraniacich verejné zaujmy podla osobitnych predpisov, ktoré pre rozhodnutie su
podstatné a mozu vyrazne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Zakladné hladiska verejného zaujmu,
ktorych dodrzanie stavebny urad v stavebnom konani spojenom s uzemnym konanim podfa ust. § 37
ods. 1 a 2 stavebného zdkona skuma, je v prvom rade posudit predloZzeny navrh na umiestnenie a
uskuto€nenie stavby s platnymi Uzemnoplanovacimi podkladmi, ak boli schvalené a dalej skima aj
splnenie poZiadaviek tykajucich sa ochrany verejnych zaujmov chranenych podfa osobitnych predpisov
(§ 126) a nasledne posudenim aj jej suladu s technickymi poziadavkami kladenymi na jej vystavbu a to
v zavislosti od druhu a ucelu, na ktory sa ma stavba uzivat, uréenymi vyhladkou &€. 532/2002 Z.z. a
prislusnymi slovenskymi technickymi normami. Dotknutymi organmi podfa ust. § 126 ods. 1 stavebného
zakona sa rozumeju vSetky organy Statnej spravy, ktoré su spravnymi organmi opravnenymi v konani
suvisiacom s navrhovanou stavebnou &innostou chranit verejné zaujmy podla osobitnych predpisov.
Vhodnost a primeranost postupu spravneho organu pri uréovani rozsahu dokladov, ktorych predloZenie
bude od stavebnika vyZadovat, musi v3ak zodpovedat' aj ust. § 3 ods. 4 a § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku, do ktorych zdkonodarca premietol zasadu hospodarnosti tohto jeho postupu (konania). Pod
touto zasadou treba rozumiet’ taky postup spravneho organu, ktorym uéastnika konania nadbyto¢ne v
suvislosti s predkladanim dokladov alebo v suvislosti s preukazovanim skuto¢nosti, ktoré su alebo musia



byt spravnemu organu zname z jeho uradnej €innosti alebo z inych uradnych pisomnosti, nezatazuju.
Spravny organ je teda v kazdom zaCatom konani povinny hodnotit skutkové a pravne okolnosti,
podklady a dbkazy z hladiska ich dbéleZitosti pre rozhodnutie, je povinny urcit ich vzajomny vztah,
ktory preukazatelne odévodni jeho postup a vysledok obsiahnuty vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Podla
stavebniCkou predloZenej a stavebnym Uradom odsuhlasenej projektovej dokumentacie (dalej len PD),
jej Technickej spravy, ktoru vypracoval autorizovany inZinier T., predmetom jej rieSenia je umiestnenie a
uskutoénenie novostavby prizemného rodinného domu (dalej len RD) bez podpivni¢enia o rozmeroch
12,50x9,50 m, od UT s vySkou obvodovych stien 3,360 m, zastreSenu sedlovou strechou s 200 sklonom
streSnych rovin a hrebefiom prebiehajicim vo vySke 5,380 m od UT. Su€ast domu bude tvorit otvorena
prestreSena terasa o pddorysnych rozmeroch 5,70x3,00 m pristavana k zapadnej obvodovej stene
rodinného domu. Podla suhrnnej a technickej spravy PD, RD bude situovany v bezprostrednej blizkosti
spevnenych pléch a bude z nich priamo pristupny. Podla vykresu situacie v spojeni so skutkovym a
pravnym stavom bude RD s plochou pre odstavenie dvoch motorovych vozidiel pristupny z ucelove;j
komunikéacie postavenej na pozemku C-KN parc. €. 353 pripojenej na miestnu komunikaciu ul. Hlavna.
Podla pravneho stavu a to vypisu z LV €. XXX je pozemok C-KN parc. &. 353 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 292 m2, cez ktory ma byt navrhovana stavba RD pristupna z miestnej komunikacie,
podla spésobu jeho vyuZivania evidovany ako pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti. Vlastnikmi pozemku su stavebnicka Q. B. a odvolatel B. A., kazdy v podiele 1/2. Cez tento
pozemok maju zabezpec€eny pristup k svojim nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu sup. & XXX
postavenom na pozemku C-KN parc. €. 357 ako aj k dal§im pozemkom C-KN parc. €. 352, 585/5 a C-KN
parc. €. 351, na ktorom je postavena stavba bez supisného Cisla, odvolatel B. A. (vypis z LV €. XXXX)
a rovnako aj k svojmu pozemku C-KN parc. &. 354 T. A.. Zalovany obhliadkou budlceho staveniska,
vykonanou dna 19.05.2020, zistil, Ze pozemok parc. €. 353 v useku od kraja ulice Hlavna az po branu s
oplotenim na urovni spojnice hranic pozemkov parc. €. 353 a 357 je spevneny Strkovym posypom a za
branou az po hospodarsku budovu postavent na pozemku parc. &. 351 C-KN st v dvoch radoch pozdiz
tohto pozemku uloZené beténové tvarnice. Ugelova komunikacia méa v najuzSom mieste (vzdialenost
medzi spojnicou pozemkov parc. €. 346 a 347/3 C-KN s pozemkom parc. €. 352 C-KN) Sirku cca 2,75 m,
¢o umoziuje prejazd osobného motorového vozidla skupiny 1 (podskupiny 01 a 02) uvedené v &l. 15 STN
73 6056. Umiestnenie RD je navrhnuté vo vzdialenosti menSej ako 50 m, pricom v tomto useku
ugelova komunikacia spifia aj vyhl.  &. 94/2004 Z.z. pozadovanu 3 m $irku z hladiska protipozZiarnej
bezpeclnosti pri vystavbe a pri uzivani stavieb, €o umoznuje pristup hasi¢skych vozidiel a ich odstavenie
podas zasahu a umoZiuje aj pre pristup vozidiel zachrannej sluzby. Zalovany po oboznameni sa s
predlozenym navrhom, pravnym stavom evidovanym katastralnym uradom a na zaklade vlastného
Setrenia dospel k zaveru, Ze navrhovana stavba z hladiska splnenia poZiadaviek kladenych na pristup k
stavbam v ust. § 47 pism. b) stavebného zdkona, § 7 ods. 1 vyhl. &. 532/2002 Z.z. v spojeni s prisluSnymi
&lankami STN 73 6056 a § 82 vyhl. &. 94/2004 Z.z. tieto v celom rozsahu napifia a spifia aj poZiadavky
kladené na pocet parkovacich miest pri rodinnom dome. Stavebny urad rozhodol preto spravne, ked
namietky odvolatela ako nedévodné zamietol. Dalej stavebny urad po citacii ust. § 1 ods. 3, § 3b ods.
1 zakona o pozemnych komunikaciach uviedol, Ze stavebny urad nespravnym posudenim podkladov
navrhu a v rozpore aj s pravnym stavom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze pozemok C-KN parc. €. 353
prisludny kataster jednoznacne uz eviduje ako pozemok, na ktorom je postavena cestna stavba, ktora
aj podfa skutkového stavu nema ohranicené cestné teleso, z hladiska ucelu preukazatelne pini funkciu
ucelovej komunikacie, nakolko uz v su¢asnosti spaja existujuce vyssie uvedené nehnutelnosti (stavby a
pozemky) s miestnou komunikaciou ul. Hlavna a bude s fiou spajat’ aj navrhovany rodinny dom, aj napriek
tomu, Ze Ziadost stavebniCky neobsahovala navrh na umiestnenie a uskuto€nenie novej pozemnej
(ucelovej) komunikacie a jej pripojenie na miestnu komunikaciu ul. Hlavna a neobsahovala ani navrh na
zmenu uz existujucej ucelovej komunikacie spocivajucej na tomto pozemku, z ktorej bude navrhovany
rodinny dom s plochou pre odstavenie vozidiel pristupny, neodévodnene a v rozpore so zasadami
uvedenymi v ust. § 3 ods. 4 a v rozpore aj s ust. § 18 ods. 1 Spravneho poriadku tak od nej v procesnom
rozhodnuti €. 8794/2019-25942/2019-OSP-PA zo dha 27.05.2019 vyZadoval predloZenie stanoviska
Mesta Zilina ako cestného spravneho organu ,k rieSeniu dopravného napojenia stavby* cez pozemok
parc. €. 353, ktoré stavebnitka nenavrhovala a ktory navySe bez akejkolvek opory v podkladoch, napr.
pasportu miestnych komunikacii, rozhodnutia o zaradeni tejto ucelovej komunikacie do miestnej siete
v tomto rozhodnuti oznagil ako pozemok, na ktorom spoé&iva miestna komunikéacia, Mesto Zilina ako
cestny spravny organ rovnako ignorujuc skutkovy a pravny stav veci vydalo dna 23.07.2019 zavazné
stanovisko pod €. 11555/2019-32626/2019-OD-VOZ, v ktorom v zmysle § 3b ods. 3 zakona €. 135/1961
Zb. ,suhlasilo so zriadenim vjazdu z miestnej komunikacie ul. Hlavna na susednu nehnutefnost



parc. €. 353 C KN“. Pretoze pre uréenie podmienok pre zriadenie vjazdu v rozhodnuti neboli naplnené
skutkové, pravne ani iné zakonné dévody, zalovany v sulade s pravomocou mu zverenou v ust. §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil preskimavané rozhodnutie tak, Ze v jeho vyrokovej Casti v
podmienkach uréenych pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby nahradil v celom rozsahu podmienky
uréené stavebnym Uradom v odrazke - napojenie na pozemné komunikacie, do ktorych navyse premietol
aj podmienky z vyjadrenia spravcu miestnych komunikécii na Gzemi mesta Zilinskych komunikacii a.s.
a OR PZ SR Zilina, ktoré nie su dotknutymi organmi v zmysle ust. § 140a ods. 1 pism. a) v spojeni
s ust. § 126 ods. 1 stavebného zakona v konani s opravneniami podfa § 140a ods. 3 tohto zakona,
a tieto nahradil znenim novym. K pochybnostiam Zalobcu ohladne udrzby spolo¢nej komunikacie v
zimnych mesiacoch, ked na tejto sa bude nachadzat suvisla vrstva snehu s tym, Ze doposial sa o udrzbu
spolo¢nej parcely 353 staral len Zalobca, priCom komunikacia je Uzka a sneh sa nema kam ukladat,
Zalovany poukazal na ust. § 139 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika konstatujuc, Zze pravo uzivat
vec prislucha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spoloéne a mierou opravneni
kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel. Inak povedané, kazdy zo spoluvlastnikov mbéze spolocnu
vec uzivat' v takom rozsahu, aky zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, a to konkrétne
uzivat’ spolo€nu vec, zabezpelovat jej udrzbu ako aj sp6sob hradenia nakladov na tuto jej udrzbu,
napr. spolo€ny dvor, spoloénu pristupovu cestu a pod, zavisi vzdy na dohode spoluvlastnikov. Dohoda
nemusi byt pisomna, stali, ked je ustna, &i konkludentna. Spoluvlastnici sa méZzu dohodnut napriklad
aj tak, Zze kazdy z nich bude udrzbu spolo&ného dvora alebo pristupovej cesty vykonavat v zimnych
mesiacoch striedavo v dohodnutych intervaloch, pripadne, Ze iba niektory zo spoluvlastnikov bude tieto
udrZiavat' a ostatni sa na jej udrzbe budu spolupodiefat. Ak sa spoluvlastnici nebudu vediet dohodnut
na uzivani spolo€nej veci, resp. jej udrzbe, na navrh ktoréhokolvek z nich potom o tom rozhodne
sud. Nakolko stavebny urad ako aj odvolaci spravny organ v konaniach podla stanovenych predpisov
rieSia zasadne iba stavebnotechnické namietky u€astnikov konania a nie namietky obc&ianskopravne,
pretoZe o otazke udrzby spoloénej veci a narokoch na tato jej udrzbu, v pripade ak sa spoluvlastnici na
tejto nedohodnu, rozhoduje vyluéne len sud v ob&ianskopravnom konani, Zalovany odvolaciu namietku,
v ktorej ziadal tuto rieSit, musel zamietnut. Na zaver Zalovany po citacii ust. § 46 a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku konstatoval, Ze po vyhodnoteni dévodnosti a opodstatnenosti odvolacich dévodov
a poziadaviek odvolatela uplatnenych pred vydanim preskimavaného rozhodnutia a produkovanych
v podanom odvolani vo vztahu k obsahu pripojeného spravneho spisu mal za preukazané splnenie
vSetkych poZiadaviek kladenych na umiestnenie a uskutocnenie stavieb v § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 vyhl. &.
532/2002 Z.z.. Zalovany po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ venoval dostatoénu pozornost suladu navrhovanej stavby
s plathym uzemnym planom Mesta Zilina, ako zakladny predpoklad pre jej umiestnenie podla § 37 a
nasl. stavebného zakona. Z dévodu, Ze hodnotenie stavebného uradu tykajuce sa spdsobu, akym bude
stavba pristupna z hladisk uvedenych v § 47 pism. b) stavebného zédkona a § 7 ods. 1 vyhl. &. 532/2002
Z.z. v spojeni s prislusnymi vykonavacimi vyhlaSkami a STN nebolo po skutkovej a pravnej spravne,
nakolko inak pre povolenie stavbu umiestnit’ a uskutoCnit’ boli splnené vSetky zdkonom pozadované
predpoklady, prisom odvolanim napadnuté rozhodnutie spifia poZiadavku zakonnosti zakotvenu v ust. §
46 Spravneho poriadku, obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mu predpisuje tento zakon v ust. § 47 rozhodol
tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

3. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonom stanovenej lehote Zalobu navrhujic zrusenie
rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci Zalovanému na d'alSie konanie. V Zalobe predovSetkym namieta,
Ze zalovany preskumaval odvolanim napadnuté rozhodnutie nad ramec odvolacich dévodov, t. j.
zaoberal sa skutoCnostami, ktoré Zalobca nenamietal a ktoré boli Zalovanym néasledne vyhodnotené
spbsobom, ktory prispel k zhorSeniu situacie Zalobcu, ked zalovany ,vyhodil“ z podmienok stavebného
povolenia tykajucich sa napojenia sa stavebnika na pozemnu komunikaciu podmienky stanovené
dotknutymi organmi, a to 1. Mestom Zilina, odborom dopravy vo svojom vyjadreni z 23.07.2019,
2. OR PZ Zilina vo svojom vyjadreni z 19.07.2019 a 3. Zilinskymi komunikaciami, a.s.,
Zilina vo svojom vyjadreni z 18.06.2019. Dalej Zalovany ,vyhodil* z vyroku prvostupfiového spravneho
rozhodnutia aj podmienky, ktoré stanovil prvostupfiovy spravny organ. Zalobca dalej namieta, Ze
vyrokova &ast rozhodnutia Zalovaného neobsahuje vyrok ,odvolanie zamieta“, ani vyrok ,rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdzuje®. Zalobca namieta nepreskimatelnost odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného, ktory na strane 5 az 9 sa venoval citovaniu mnozstva pravnych noriem, ktoré
len odcitoval bez blizSieho vysvetlenia ich konkrétnej aplikacie na dany pripad, pri¢om v zavere na
str. 11 nezrozumitelne uzavrel, Ze Mesto Zilina, odbor dopravy, Zilinské komunikécie a OR PZ Zilina
nie su dotknutymi organmi, a preto podmienky nimi ukladané v zavaznych stanoviskach, ktoré podali



do stavebného konania na podnet stavebného Uradu zo stavebného povolenia ,vypusta“. Zalobca
dalej namieta, Ze Zalovany ,odignoroval“ prakticky vSetky namietky a dékazy predlozené Zalobcom v
odvolacom konani. Odvolaci organ sa nezaoberal zatazenim pristupovej komunikacie, ktoré zatazenie
je v zmysle § 82 ods. 1 vyhlagky &. 94/2004 Z.z. musi spifiat normu zataZenia jednou napravou
vozidla najmenej 80 kN, pri€om svoje zavery o splneni tejto poZiadavky oprel len o udaje katastra, kde
je pozemok, ako uviedol spravny organ, jednoznaéne evidovany ako U&elova komunikacia. Zalobca
namieta zaver Zalovaného, Zze sa z tohto dévodu (z dévodu evidencie v katastri) jedna o ucelovu
komunikaciu. Z udajov katastra vyplyva len to, Ze pozemok 353 C KN je evidovany ako pozemok, na
ktorom je umiestnend inZinierska stavba - cestna, miestna, u¢elova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Z uvedeného spbsobu vyuzitia teda vyplyva, Ze
dané oznacenie spbsobu vyuZitia zahffia aj iné ako Uc€elovu komunikaciu (napr. polna cestu, lesnu
cestu a chodnik). Naviac ohliadkou na mieste samom ako aj fotografiami predlozenymi v stavebnom
konani odvolatelom bolo preukazané, Ze sa o U&elovi komunikéciu nejedna. Zalobca poukazuje na
ust. § 1 ods. 2, 3 zdkona o pozemnych komunikaciach a konstatuje, Ze u€elovou komunikdciou méze
byt len ,cestné teleso“ a nie nasypany Strk s tym, Ze uvedené cestné teleso navy3e v kontexte
posudzovanej stavby musi ako pristupova komunikacia spifiat aj poZiadavku zataZenia minimalne
80 kN na jednu napravu vozidla v zmysle ust. § 82 ods. 3 vyhl. & 94/2004 Z.z.. Dalej Zalobca
namieta, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, v zmysle ktorej pristupova cesta nema
otogisko v zmysle § 82 ods. 5 vyhl. & 94/2004 Z.z.. Zalovany sa rovnako vobec nezaoberal odvolacou
namietkou, Ze katastrdlna mapa nezodpoveda skutonosti, Co odvolatel dokladoval geometrickym
planom. K odvolatefom predlozenému geometrickému planu €. 36442500-191/2019, ktory potvrdzuije,
Ze pristupova komunikacia je v skutonosti ovela uzsia ako 3 m, sa spravny organ vobec nevyjadril,
nijakym spdsobom k nemu nezaujal stanovisko, len konstatoval, Ze ohliadkou bolo zistené, Ze pristupovéa
komunikacia v najuzSom mieste ma 2,75 m. Odvolatefovi nie je zrejmé, ako Zalovany k tomuto
zaveru dospel a &i bola primerane odborne spdsobila osoba. K meraniu dokonca spravny organ ani
neprizval odvolatela, hoci jeho pritomnost bola relevantna vzhladom na nim vykonané merania, ktoré
vyplyvaju aj z fotografii, ktoré predloZil spolu s geometrickym planom. Z tychto fotografii je zrejmé,
Ze pristupova cesta méa v najuzsom mieste 2,40 m nie 2,75 m, ako uviedol Zalovany. Zalobca dalej
namieta, Ze Zalovany sa nezaoberal ani odvolacou namietkou, v zmysle ktorej odvolatel dal suhlas len so
zriadenim vodovodnej pripojky nie stavby domu, kedZe komunikacia nie je na to uspdésobena. Zalobca
namieta, Ze sa Zalovany nedostatoéne vysporiadal aj s odvolacou namietkou zimnej udrzby. Zalobca
nebude udrziavat komunikaciu pre potrebu stavebnika, aby bola zabezpe&ena tato poziadavka o
protipoziarnej bezpe&nosti. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze cesta je tak Uizka a obklopena stavbami
a oplotenim, Ze sneh nie je kde odpratavat a uskladfiovat. Z hfadiska protipoZiarnej bezpecnosti bude
potrebné odpratavat sneh z viac ako 82 metrov dlhej cesty, o je nelinosné. Zalobca dalej namieta,
Ze prvostupniovy spravny organ ani zalovany sa nevysporiadali s otdzkou zasahu do sukromia a
pohody byvania odvolatela. Rovnako tak nepovSimnutd ponechali spravne organy aj namietku Zalobcu
o problémoch v suvislosti s odtokom dazdovych vod zo strechy stavebnika. Na dévazok Zalobca na
zaver zaloby udava, Ze Zalovanému bolo z vlastnej Uradnej ¢innosti zname, Ze pristupova cesta bude
oplotena a to v hraniciach vyznacenych geometrickym planom &. 36442500-191/2019, k omu Zalobca
podal na prisludny stavebny urad diia 05.02.2020 ohlasenie drobnej stavby, ku ktorému stavebny urad
vydal dria 17.04.2020 povolujuce stanovisko, pricom ku driu podania spravnej Zaloby bolo oplotenie aj
zrealizované, ¢o Zalobca doklada k Zalobe prilozenymi fotografiami.

4. Zalobca v ,doplneni“ spravnej Zaloby zo diia 14.07.2020 (podanom v zékonom stanovenej lehote
na podanie Zaloby vocCi rozhodnutiu Zalovaného) namietal nepreskimatelnost, nezrozumitefnost a
nevykonatefnost rozhodnutia Zalovaného aj z dévodu, Ze Zalovany vo vyroku rozhodnutia opomenul
rozhodnit o odvolani Zalobcu. Zalovany ostatné vyroky prvostupfiového spravneho rozhodnutia ani
nezmenil, ani nepotvrdil a ani ich nezrusil. TaktieZ odvolanie v Ziadnej Sasti nezamietol. Zalobca v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/36/2015 z 20.01.2016:
.Pokial teda Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu len v ¢asti a opomenul
rozhodnut o dalSich Castiach vyroku, ktoré Zalobca napadol odvolanim a teda vyrok prvostupfiového
rozhodnutia ani nezmenil ani nepotvrdil ani nezrudil a odvolanie Zalobcu v Ziadnej ¢asti nezamietol,
jeho rozhodnutie je nielen nepreskimatelné, ale ako dévodne namieta Zalobca aj nevykonatelné. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného, z dévodu chybajuceho vyroku o rozhodnuti
o ostatnych €astiach rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, nebol formulovany Uplne a teda
dostatoCne jasne a urc€ite, a preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost. Touto skuto&nost'ou sa krajsky sud opomenul zaoberat, i ked iSlo o vadu konania



pred spravnym organom, majucu vplyv na zadkonnost spravneho rozhodnutia a Zalobca ju v Zalobe
namietal. ISlo priamo o taku vadu konania, ktora branila meritérnemu preskimaniu zakonnosti spravneho
rozhodnutia, nakolko nebol zrejmy zakonny dévod pre takyto postup®.

Zalobca dalej poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10Szak/5/2019 z 30.04.2019, kde
NS SR zamietol kasaénu staznost zalovaného, ktord podal vo€i rozsudku KS BA sp. zn. 2S5/103/2016-70
zo dna 04.04.2018, ktorym rozsudkom KS BA zruSil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o. i.
z rovnakych dévodov ako vysSie uvedenych a to, Zze ,Zalovany spravny organ opomenul rozhodnut o
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia o dalSich ¢astiach vyroku, ktoré Zalobca napadol odvolanim,
pricom tieto ani nezmenil ani nepotvrdil ani nezrusil a odvolanie Zalobcu v Ziadnej ¢asti nezamietol®.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.10.2020 opakuje podstatu skutkovych a pravnych dévodoyv,
ktoré obsiahol v Zalobou napadnutom rozhodnuti (v podrobnostiach, tak ako su rozvedené v bode
2 tohto rozsudku). Na dbévazok vo vztahu k jednotlivym Zalobnym namietkam uvadza, Ze Zalovany
nie je, ako to plynie z ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, viazany obsahom odvolacich dévodov.
V odvolacom konani preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie ma pravo doplnit, pripadné zistené vady aj odstranit’. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze pristupova komunikacia ma v najuzsom mieste menej ako 3 metre, o ma preukazovat Zalobcom
predloZzeny geometricky plan, Zalovany udava, Ze geometricky plan pre Zalobcu predlozil Zalobca az
v odvolacom konani a vyhotovila ho spol. SYKO a.s. Zilina dha 25.06.2010 za ugelom zamerania
skuto&ného stavu pozemkov parc. €. 353 a 354 C KN, udaje z geometrického planu boli premietnuté
aj do katastralnej mapy. Geometricky plan obsahuje len udaj o Sirke pozemku v mieste jeho styku s
miestnou komunikéaciou ul. Hlavna, nie vak v Zalobcom tvrdenom najuz$om mieste. Zalovany ohliadkou
len overoval skutkovy stav. Svoj zaver, Ze pristupovy pozemok ma v najuzSom mieste 2,75 m vyvodil
z verejne dostupnych Gdajov, a to internetového portalu GKU Bratislava aplikacie ,Mapka“. Tvrdenie
Zalobcu, Ze u€elom obhliadky bolo zameranie pozemku, je nepravdivé. Tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok
parc. €. 353 C KN podla nim vykonaného merania ma v najuz8om mieste len 2,40 m, povazuje Zalovany
za Ucelové. K namietke Zalobcu, Zze navrhovana stavba je od hlavnej cesty vzdialena viac ako 80 m,
pri¢om parc. &. 353 nema po celej dizke rozmery 3 m a hasiéské vozidlo sa nedostane do vzdialenosti
50 m od prejednavanej nehnutelnosti, Zalovany poukazuje na ust. § 9 ods. 4 zakona &. 314/2001
Zz.,§81, 8§82, §830ds. 1, § 7 ods. 5 pism. b) vyhlasky &. 94/2004 Z.z. a udava, Ze stavebnicka k
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia pripojila PD ProtipoZiarna bezpeénost' stavby, ktoru v sulade
s ust. § 9 ods. 4 zakona €. 314/2001 Z.z. vypracoval Specialista poZiarnej ochrany T. B. A.. V &l. 3.7.1
az 3.7.3 sa zaoberal splnenim pozZiadaviek uvedenych v citovanej vykonavacej vyhlaske (pristupovou
komunikaciou, nastupnou plochou ako aj zdsahovymi cestami) a dospel k zaveru, Ze komunikacia,
t. j. asfaltova cesta pred objektom (ul. Hlavna) je povazovana za pristupovi komunikaciu k objektu
spifiajicu poziadavku ust. § 82 vyhl. 8. 94/2004 Z.z.. Nakolko pristupova komunikacia podla § 82 ods.
1 vyhlasky nemusi byt vybudovana k samostatne stojacej stavbe, ak by naklady na jej vybudovanie boli
neumerne vysoké, alebo ak sa nachadza na odlahlom mieste, sa potrebou jej vybudovania nezaoberal.
Rovnako k vybudovaniu nastupnej plochy uviedol, Ze tato sa s poukazom na ust. § 83 ods. 1 tejto
vyhlagky nevyzaduje. Zalovany dalej podotyka, Ze zo Zalobcom predloZzeného geometrického planu
mozno vyvodit, Ze pozemok parc. &. 353 C KN v dizke cca 30 m - usek od miestnej komunikacie po
spolo&nu brani¢ku s oplotenim spevneny Strkodrvou méa poZzadovanu Sirku 3 m pre prijazd a odstavenie
poziarnych vozidiel (tuto Sirku Zalobca v Zalobe nespochybnil). K rodinnému domu Zalobcu je vzdialenost
od tohto miesta pre zasah 19,0 m a k povolenej novostavbe 49,0 m - pre zasah teda postacuje aj napriek
tomu, Ze odstavenie tychto vozidiel Sirka pozemku umoznuje aj bliZSie k tejto novostavbe.

6. Dal$ia ugastnitka v rade 11/ vo vyjadreni k Zalobe sa v celom rozsahu stotoznila s obsahom Zaloby.
K vyjadreniu k Zalobe pripojila fotky €. 1 az 8, pricom udava, Ze na fotke €. 1 az 4 mozno vidiet, ako
uzitkové motoroveé vozidlo pracovnikov, ktori vykonavaju stavebnu €innost, zastavilo priblizne v polovici
parc. €. 353 z dévodu, Ze nebolo mozné kvdli Sirke vozidla bezpe&ne dalej pokralovat. Na fotke &. 3
je vidiet, ako pracovnici zapadnuté uZitkové vozidlo tlatia smerom spat. Na fotke &. 2, &. 7 a na fotke
€. 8 je vidiet, ako domieSavac beténu a stavebny stroj obe so svojou Sirkou nie su schopné prejst
z parc. €. 353 k stavbe. Zaroven tieto vozidla blokuju cestu a znemozriuju pristup inym vlastnikom.
Dalsia G¢astni¢ka dalej udava, ze stavebnou &innostou dochadza k poskodeniu parc. &. 353, ktora nie
je spevnena. Rodinni prislusnici pani B. vyuZivaju pozemok dalSej uastni¢ky ako parkovaciu plochu,
taktieZ pracovnici vyuzivaju jej pozemok ako odstavny priestor pre vozidla.



7. DalSia G¢astnicka v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia
jasne a zrozumitefne vysporiadal s dévodmi zmeny vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia. Vyrok napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvazuje na vyrok rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia a obsahuje vSetky podstatné nélezitosti. Z vyroku je zrejmé, Ze
Zalovany vyslovne uviedol, v ktorej ¢asti sa meni vyrok prvostupfiového rozhodnutia. ZvySnych €asti
vyroku sa Zalovany nedotkol s tym, Ze mal preukdzané, Zze prvostupfiovy spravny organ venoval
dostato&nli pozornost suladu navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom Mesta Zilina, ¢o
nalezite aj uviedol v odévodneni rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne
uvedeny priebeh daného spravneho konania a obsahuje aj odévodnenie vykonanej zmeny, z ktorého je
nepochybné, ¢oho sa predmetna zmena tykala a z akého dévodu bolo k nej pristupené. Pokial Zalovany
vo vyrokovej €asti rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zmenil, nemal dévod vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uviest, Ze sa odvolanie zamieta, alebo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna sa
potvrdzuje.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uvadza najma, Ze je potrebné, aby stavebnik mal pravnu
moznost pouzivat pristupové komunikacie a aby boli pristupné z verejnej komunikacie. Ugelom pristupu
k stavbe nie je samotna existencia pristupovych komunikacii ale najma moznost' ich uzivania, teda
spristupnenie stavby. Ugelom pristupu podla § 37 stavebného zakona nie je zabezpedit pristup na
ucely budovania stavby ale na ucely jej uzivania. Ak si chce stavebnik zabezpe it pristupovu cestu
cez pozemky, ktorych je spoluvlastnik, je potrebné, aby pouzivanie pozemku na ucel pristupovej
cesty schvalili maijitelia nadpoloviénej vaésiny spoluvlastnickych podielov. Dalej podotyka, Ze nadmerné
zatazenie cestnym telesom nespevnenej cesty, ktoré v pripade, ak stavebniCka vstupi do uzivania
povolenej stavby, nastane, bude mat za nasledok jej upIné zniCenie a vytvorenie hlbokych kofaji,
v dbsledku ktorej skutoCnosti mdze dojst k uplnému znemozZneniu pristupu Zalobcu k vilastnym
nehnutelnostiam. Zalobca opakovane tvrdi, Ze si Zalovany neprizval k meraniu Ziadnu odborne spdsobilu
osobu, priom najuzsie miesto na pristupovej ceste nema ani 2,64 m. S ohfadom na predloZzenu
fotograficki snimku bolo povinnostou stavebného organu na tuto skutoénost nalezite reagovat’ a
zabezpedit' pri ohliadke odborne spbsobili osobu. Poukaz Zalovaného na posudok Specialistu poZiarnej
ochrany neobstoji, nakolko je povinnostou spravneho organu riadne a Uplne zistit skutkovy stav tak, aby
o fiom neboli dévodné pochybnosti. V dalSej Casti repliky zalobca opakuje skutkové a pravne dovody
obsiahnuté v Zalobe.

9. Zalobca v replike k vyjadreniu dal$ej G¢astni¢ky v rade 1/ uvadza, ze Zalovany zmenil &ast’ vyroku,
¢im rozhodol o hmotnom prave, bolo preto nutné, aby popri procesnej norme uviedol odkaz aj na
hmotnopravnu normu, na zaklade ktorej rozhodol. Dalej podotyka, Ze pokial odvolaci organ na podklade
odvolania vec prejednal, vysledkom tohto prejednania je rozhodnutie o odvolani u€astnika, pricom
odvolaci spravny organ musi k odvolaniu zaujat’ pravne stanovisko, a to vo forme jeho zamietnutia alebo
vo forme vyhovenia, a to Upine alebo len &iastoéne. Zalovany neobjasnil naleZite a skuto&ne stav, ked
sice vykonal ohliadku pristupovej cesty, ale nezaoberal sa zatazenim komunikéacie v zmysle § 82 ods. 3
vyhlasky &. 94/2004 Z.z., pricom svoje zavery o splneni tejto poZiadavky postavil aj na udajoch katastra.
Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu sa zacina na strane 14. Vyrok ma teda
14 stran, pricom obsahuje aj €asti, ktoré do vyroku nepatria. Obsahuje aj popis namietok ucastnika,
spbsob, akym sa s tymito namietkami spravny organ vyporiadal, ¢o patri do odévodnenia rozhodnutia.
Uvedeny postreh sa tyka aj stanovisk jednotlivych organov Statnej spravy, ktoré sa k stavebnému zameru
vyjadrovali. Ani popis ich stanovisk nepatri do vyroku ale do odévodnenia. Absurdne potom vyznieva, Ze
zavaznou a vykonatefnou ma byt namietka u€astnika a jej obsah, resp. jej zamietnutie. Aj v uvedenom
vzhliada zalobca zmatocnost a nezakonnost' prvostupnového spravneho rozhodnutia, ktord neodstranil
Zalovany.

10. Dal$ia G¢astni¢ka v rade 1/ ani zalovany vyjadrenie k replike zalobcu nepodali.

11. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec na nariadenom pojednavani dia 24.08.2021
za splnenia procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), preskimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupria ako
aj rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 177 ods. 1 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods.
1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:



12. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podfla § 47 ods. 2, 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny organ urci pre
fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 42 ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v ur€enej lehote, hoci uplatnené mohili
byt. Stavebny urad je povinny u€astnikov konania na to upozornit v oznameni o zacati tzemného
konania.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit' najneskorSie pri usthnom pojednavani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplina.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur€i stavebny urad zavazné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uC€astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmad ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost' stavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZziadaviek urlenych dotknutymi
organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na
Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 stavebného zakona zavaznymi podmienkami uskutoChovania stavby sa zabezpedi,
pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia fudi a Zivotného prostredia,

c¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podfa § 140b dotknutymi organmi, ak
nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoCriuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)

h) povinnost oznamit zacatie stavby.

1k) Zakon €. 90/1998 Z.z.



Podla § 66 ods. 4 stavebného zdkona v zavaznych podmienkach uskutoChovania stavby sa podla
potreby dalej urdi:

a) predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktora je potrebna na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,

b) oznamenie ur&itého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu,

c¢) predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejSie poZiadavky na uskuto&nenie stavby predovSetkym z hfadiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vbd, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkov, ktoré budu tvorit’ su€ast staveniska,

f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) oznamenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude uréeny Vo vyberovom
konani [ § 62 ods. 1 pism. d)],

i) ulavy na vyty&enie stavby ( § 75a ods. 1),

j) poziadavky na oznac&enie stavby na stavenisku.

13. Spravny sud povaZuje na uvod k namietke absencie formalnych naleZitosti vyroku rozhodnutia
Zalovaného z dévodu absencie zamietajuceho, resp. potvrdzujuiceho vyroku, za potrebné predostriet,
Ze v zmysle Gstavného principu pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR) je Ziaduce, aby
odvolaci spravny organ, pokial sa zmenou dotkne iba Casti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny
osud budu zdielat’ zvySné €asti vyroku, zmenou nedotknuté. MI€anie pravu neprislicha, lebo prehlbuje
neistotu v spolocnosti (,Tacens nec consentire nec contradicere praesumitur® o tom, kto mici, sa
nepredpoklada ani Ze suhlasi, ani Ze nesuhlasi). Spravny sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 152d/26/20211 zo dia 28.02.2012, v zmysle zaverov ktorého ,0 mi€anie
spravneho organu vSak nejde v tej vynimoc¢nej situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nado vSetku
pochybnost’ vyplyva zaver, Ze odvolaci spravny organ zvysnu Cast vyrokovej €asti zmenit' nechcel.
Tomuto zaveru méze napriklad zodpovedat aj taka konkludentnost, Ze u&astnik sa pri uvedenej
absencii méze domnievat, Ze vo zvySnej €asti vyroku prvostupriového rozhodnutia nenastala zmena,
nakolko takyto umysel konajuceho organu z pripojeného oddévodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené
je mozno aj vyjadrit zaverom, Ze implicitne (nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku s odévodnenim este
nedava dovod na vznik takej vady, ktora by mohla legitimne vzbudzovat nadej u u¢astnika na zmenu
rozhodnutia“. V prejednavanej veci iSlo podfa mienky spravneho sidu o rozhodnutie, ktoré v spojeni
s odévodnenim poskytovalo dostato€ne zrozumitelny zéklad pre zaver o tom, v akom rozsahu bolo
Zalovanym rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zmenené.

14. Podfa nazoru spravneho sudu vyrok napadnutého rozhodnutia vecne aj logicky nadvazuje na vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, kde Zalovany vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie meni vo
vyroku ako aj v prislusnej &asti odévodnenia tak, Ze konkretizoval konkrétnu ¢ast’ vyroku rozhodnutia ako
aj spdsob vykonanej zmeny. Z vyroku napadnutého rozhodnutia v spojeni s odévodnenim rozhodnutia
je zrejmé, Ze doslo k zmene prvostuprfiového rozhodnutia, v akej Casti zmena nastala a je z neho nad
vSetku pochybnost’ zrejmé nové znenie textu zmenou dotknutej Easti ako aj skuto€nost, Ze vo zvysku
vyrokovej €asti nebol v ramci odvolacieho konania vykonany Ziaden zasah, ktory by mal povahu zmeny,
resp. zruSenia rozhodnutia. Vyrok napadnutého rozhodnutia a zmena vykonana v ramci odvolacieho
konania podla nazoru spravneho sudu vyhovuje zasade pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov.

15. Dalej spravny sud povaZzuje za potrebné pre uplnost podotknut, Ze pod zmenou rozhodnutia
treba vo vSeobecnosti rozumiet’ stav, ked' vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne
inak ako organ prvého stupfa. Reformaény vyrok odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku
rozhodnutia prvého stupria, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to spésobom, ako vo vyroku
svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ (konajuc vo vlastnom mene). Odvolaci organ teda zmenou
rozhodnutia nahradzuje rozhodnutie prvého stupna. V tomto smere preto neprichadza do uvahy, aby
odvolaci organ zmenil len ¢ast samostatného vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna,
ktory by mal tvorit nerozluény celok. V rozhodovacej praxi teda v pripadoch, ked odvolaci organ zmenil
len Cast rozhodnutia prvého stupfia (obsahujuceho samostatné teda ucelené vyroky) pre zaistenie
sucCasnej platnosti a zavaznosti zmenou nedotknutych vyrokov prvostupriové rozhodnutie ,vo zvysku*
potvrdzuje. Tento postup je pravne odévodneny, avdak najma len v pripadoch, ked sa rozhodnutim rieSia



relativnhe samostatné veci, ktoré su spdsobilé byt predmetom samostatného konania (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz 139/2002. V prejednavanej veci podla nazoru spravneho sudu viak o
takyto pripad neslo, t. j. rozhodnutim sa neriesili ,relativhe samostatné veci®, ktoré by boli spdsobilé byt
predmetom samostatného konania. Preto ,nepotvrdenie” rozhodnutia spravneho organu prvého stupha
vo zvysnej Casti nebolo vadou, ktora by mala za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci v zmysle
nepreskumatelného vyroku rozhodnutia Zalovaného.

16. Zalobca na podporu svojich tvrdeni o nepreskimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného poukazuje
na zavery NS SR obsiahnuté v oddévodneni sp. zn.10S2a/36/2015 zo dfia 20.01.2016. V danej veci
bolo predmetom prieskumu rozhodnutie Zalovaného - Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditefstva hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava, ktorym Zalovany zmenil
Cast' vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupha tak, Ze namiesto vyroku ,zaroven
ucastnikovi konania v zmysle vySSie citovaného paragrafu zakona o pobyte cudzincov urduje zakaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3/tri/roky a administrativne ho vyhostil podfa § 77 ods.
1 zadkona o pobyte cudzincov na Uzemie AlZirska“ na znenie ,zaroven ucastnikovi konania podla ust. §
82 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uréuje zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na
dobu3/tri/roky a administrativne ho vyhostuje podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na Uzemie
AlZirska“, pricom kasaény sud vytkol Zalovanému, Ze dévodom tejto ,zmeny“ bola nespravna citacia
ustanovenia zakona, priom na odstranenie chyb v pisani, v po&toch a inych zrejmych nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravneho organu podla nazoru kasaéného sudu sluzi iny institut
(inStitut opravy rozhodnutia) v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Spravny organ mal po zisteni tejto
chyby vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na odstranenie chyby v pisani v zmysle § 47 ods. 6
Spravneho poriadku. Rovnako v prejednavanej veci pred kasaénym sudom, na ktoru poukazuje zalobca,
kasacny sud vytkol Zalovanému, Ze tento zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu len
v Casti vyroku tykajuceho sa urenia zdkazu vstupu Zalobcu na uzemie SR s tym, Ze vSak opomenul
rozhodnut’ o dalSich samostatnych €astiach vyroku, ktoré Zalobca napadol odvolanim, a to o vyroku
prvostupriového rozhodnutia v €asti o administrativnom vyhosteni Zalobcu. V prejednavanej veci pred
spravnym sudom nemozno aplikovat zavery uvedeného rozhodnutia NS SR, nakolko v spravnym
sudom posudzovanej veci nejde o situaciu, kedy by odvolanie Zalobcu smerovalo len vo&i niektorym
samostatnym vyrokom rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia, pri¢om Zalovany by rozhodol o
odvolani len vo vztahu k niektorym namietanym samotnym vyrokom.

17. Rovnako podlfa nazoru spravneho sudu nemozno v danej veci aplikovat zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2ak/5/2019 v Casti citovanej zalobcom v doplneni zaloby, nakoflko
citacia zalobcu uvedena v doplneni Zaloby netykala sa pravnych zaverov kasa&ného sudu, ale bola
citaciou zaverov rozhodnutia preskimavaného kasa&nym sudom, a to rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, pricom Najvy33i sud SR v danej veci kasa&nu staznost zamietol s poukazom na iné dévody,
nez aké obsiahol Krajsky sud v Bratislave v preskimavanom rozhodnuti.

18. Pokial ide o namietku Zalobcu o prekro€eni rozsahu odvolacich opravneni Zalovanym, ktory
posudzoval vec nad ramec odvolacich dévodov, spravny sud uvedenu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

19. Z dikcie z citovaného ust. § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci organ ma rozsiahle
opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej €innosti, ale aj vo vztahu k spdsobu rozhodovania o
odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatela. Naopak, zakon
mu uklada povinnost’ zrusit, resp. zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov
odvolania. Pri zmene rozhodnutia v doésledku toho méze preskumavané rozhodnutie zmenit dokonca aj
v neprospech odvolatela (t. j. neuplatriuje sa zakaz reformatio in peius), ba dokonca méze rozhodnut aj
nad rdmec navrhov odvolatefla (reformatio in melius).

20. Dalej za ugelom vyhodnotenia ostatnych meritérnych Zalobnych namietok spravny sud uvadza, Ze z
obsahu administrativneho spisu, a to z obsahu ndmietok Zalobcu, ktoré vzniesol v koncentranej lehote,
vyplyva, Ze Zalobca v sulade s citovanym ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona vzniesol nasledovné
namietky (ktorym nebolo rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia vyhovené):

- Stavebny urad nenariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a vychadzal len z
podkladov ucastnika konania a jemu dostupnej dokumentécie. Ak by stavebny drad nariadil Ustne



pojednavanie, miestne zistovanie, zistil by, Ze pristupova cesta veduca k stavebnému pozemku je uzka
a nezodpoveda podmienkam uvedenym v stavebnom z&kone a vyhladky €. 532/2002 Z.z..

- Pristupova cesta je dlha 82 metrov, o znamena, Ze aby tato cesta mohla viest k rodinnému domu (t.
j- cesta ma viac ako 50 metrov), je povinnost na nej vybudovat oto&isko - spevnenu plochu pre buduce
pripadné otacanie motorovych vozidiel kategorie MV, do ktorej patria aj vozidla poZiarnej techniky.
Sucasna pristupova cesta je bez otoCiska, a tieZ je velmi uzka. Pristupova cesta je v niektorych bodoch
Siroka 2,5 m, ¢o znamena, Ze v Ziadnom pripade tadial neprejde nielen vozidlo poZiarnej techniky ale
ani nakladné, pripadne iné vozidla, ktoré budu realizovat stavbu. Zalobca k uvedenej namietke priloZil
fotodokumentaciu.

- Pristupova cesta k buducej stavbe rovnako nie je prispdsobena na prejazd nakladnych vozidiel
zabezpecujucich odvoz odpadu.

- Stavebnik nijakym spdsobom nepreukéazal, akym spésobom bude zabezpeceny odtok dazdovej vody
na buducej stavbe. Zalobca sa domnieva, Ze pod vplyvom fyzikalnych z&konov by dazdova voda
zo strechy buducej stavby mohla stekat na pozemok Zalobcu a ohrozovat susednu stavbu, a tym
spbsobovat mnozstvo problémov, €o je v rozpore s § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca az v podanom odvolani (t. j. po uplynuti koncentraénej lehoty na uplatnenie namietok v
administrativnom konani) uviedol dalSie skuto€nosti, a to:

- pristupova komunikacia nie je spevnena

- katastralna mapa nezodpoveda skutoénosti, o om sved&i priloZzeny geometricky plan

- na parcele 353 je postaveny plot, na ktory bolo vydané povolenie stavebnych uprav €. ev. 26298/2008,
¢im sa zmenSila priechodnost’ cesty.

- parcela je v spoluvlastnictve Zalobcu a Q. B., pri€¢om Zalobca dal suhlas len ku zhotoveniu vodovodnej
pripojky a nie k stavbe domu.

- Vo vztahu k pristupovej komunikacii vzniesol Zalobca v odvolani dalSiu namietku (popri namietke o
absencii otogiska pre zachranné a hasiéské vozidla, ktord vzniesol uz v namietkach) a to, Ze nespifia
ani zatazenie 80kN.

- Vyjadril pochybnost, ako bude pristupova komunikacia fungovat’ v zimnych mesiacoch, ked je suvisla
vrstva snehu, nakolko doposial o udrzbu staral sa len Zalobca. Nie je zrejmé, kam sa bude sneh
odpratavat.

- Stavebné povolenie neriedi pristup aj k parcelam inych vlastnikov, ako napriklad Zalobcu a dalSej
ucastnicky v rade 11/.

V podanej Zalobe (. j. rovnako az po uplynuti koncentraénej lehoty) uviedol Zalobca nova namietku
ohladne zasahu do sukromia a pohody byvania, ktoru neuviedol v administrativnom konani (nepoditajuc
puhy odkaz Zalobcu v namietke vznesenej v administrativnom konani na ust. § 19 Ustavy SR), bez
akejkofvek konkretizacie, v €om je dany zasah do sukromia a pohody byvania rozhodnutim Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia. Rovnako az v Zalobe vzniesol Zalobca
namietku, v zmysle ktorej zaver spravneho organu (z dévodu evidencie v katastri), Ze sa jedna o ucelovu
komunikéaciu, je nespravny, kedZe kod vyuzitia pozemku uvedeny v katastri zahffia aj iné spOsoby
vyuZitia parcely a naviac ohliadkou a fotodokumentéaciou predloZzenou Zalobcom bolo preukdzané, Ze sa
nejedna o ucelovu komunikaciu, nakofko nema cestné teleso ale len nasypany Strk.

21. Spravny sud s poukazom na vysSie citované ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona konstatuje, Ze
vSetky vy&Sie uvedené namietky (obsiahnuté v odvolani a Zalobe) neboli vznesené v sulade s vy3Sie
citovanym ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona, napriek tomu, Ze v oznameni o zagati predmetného
spojeného Uzemného a stavebného konania zo dfa 26.11.2019 bol Zalobca pou¢eny o povinnosti vietky
namietky vzniest v lehote 7 pracovnych dni odo dia doruenia oznamenia s tym, Zze na namietky
dorudené po uvedenej lehote spravny organ nebude prihliadat. Zalobcovi bolo uvedené oznamenie
doru¢ené dna 02.12.2019. Pokial uvedené namietky neboli uplatnené v sulade s koncentraénou zasadou
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia stavebného zakona, je potrebné konstatovat, Ze namietky
Zalobcu v tomto rozsahu sa prekludovali. Nebolo preto povinnostou Zalovaného na ne prihliadat’ a
nemozu z tohto dévodu uz tvorit ani predmet spravneho sudneho prieskumu.

22. Zo zalobnych namietok, ktoré su€asne Zalobca uplatnil aj v koncentracnej lehote, boli preto pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného pre spravny sud relevantné iba namietky:

- Namietka Zalobcu vo vztahu k pristupovej komunikacii (parc. &. C-KN 353 kat. uz. O. R.), Ze pristupova
komunikécia je Uzka (v niektorych bodoch Siroka len 2,5 m), o znamen4, Ze tento stav brani, aby sa po



ceste pohybovali stavebné mechanizmy, resp. hasi¢ské a zachranarske vozidla, resp. vozidla pre odvoz
odpadu a na danej pristupovej komunikacii nie je vybudované otodisko.
- Namietka, Ze stavebnicka nijako nepreukazala, ako bude zabezpeleny odtok dazdovej vody.

23. Spravny sud meritérne Zalobné namietky uplatnené Zalobcom sucasne v koncentraénej lehote v
administrativnom konani vyhodnotil nasledovne:

24. Zalobca namietol v koncentraénej lehote vo vztahu k pristupovej komunikacii (za ktoru Zalobca
povazoval €. C KN 353 kat. uz. O. R.), Ze pristupova komunikacia je uzka (v niektorych bodoch Siroka
len 2,5 m), o znamena, Ze tento stav brani, aby sa po ceste pohybovali stavebné mechanizmy, resp.
hasi¢ské, zachranarske vozidla a vozidla odvazajuce odpad a nie je na danej pristupovej komunikacii
vybudované miesto pre otoCenie vozidiel poZiarnej ochrany, resp. zachrannej sluzby. Z inych hladisk
nedostatky pristupovej komunikacie Zalobca v koncentraCnej lehote nenamietal (t. j. nenamietal v
koncentraénej lehote otdzku zatazenia komunikacie, absenciu jej spevnenia, ani to, Ze nejde o ucelovu
komunik&ciu, resp. Ze Gdaj v katastri nezodpoveda skutognosti). Dalej je potrebné pre Uplnost uviest,
Ze na tu Cast namietky uplatnenej v koncentraénej lehote, Ze pristupova komunikacia nezodpoveda
stavebnému zékonu a vyhlaske, vzhfadom na jej neurcitost nemusel spravny organ reagovat. V zmysle
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudskeé prava sud, resp. spravny organ je povinny reagovat' len
na namietku 1) relevantnu a 2) konkrétnu. V danom pripade tato ¢ast namietky postradala konkrétnost.

25. Podla § 2 ods. 1 vyhladky &. 532/2002 Z.z. ktorou sa stanovuju podrobnosti o v8eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaSka €. 532/2002 Z.z.") podla tejto vyhlasky sa postupuje pri projektovani a schvalovani
uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacie a pri umiestfiovani, projektovani,
povolovani, uskuto€fiovani, kolaudovani, uZivani a odstrariovani stavby.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavba podla druhu a u€elu musi mat kapacitne vyhovujuce
pripojenie na pozemné komunikacie, pripadne na u¢elové komunikacie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky & 532/2002 Z.z. pripojenie stavby na pozemné komunikacie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spdsobom pripojenia vyhovovat’ poziadavkam bezpeé&ného uZivania stavby
a bezpetného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podfa druhu a
ugelu stavby musi pripojenie spifiat aj poZiadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie
poZiarnej techniky.

Podla § 82 ods. 1 vyhlasky €. 94/2004 Z.z. o technickych poZiadavkach na protipoZiarnu
bezpelnost stavieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 94/2004 Z.z.*) pristupova
komunikacia na zdsah musi viest aspori do vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory
sa predpoklada zasah; ak pristupova komunikacia vedie k rodinnému domu, tato vzdialenost méze byt
najviac 50 m.

Podla § 82 ods. 2 vyhladky €. 94/2004 Z.z. pristupova komunikacia podla odseku 1 nemusi byt
vybudovana k samostatne stojacej stavbe, ak naklady na jej vybudovanie by boli neimerne vysoké alebo
ak sa nachadza v tazko pristupnom mieste alebo na odlahlom mieste.

Podfa § 82 ods. 3 vyhlasky €. 94/2004 Z.z. pristupova komunikacia musi mat trvale volnu Sirku najmene;j
3 m a jej unosnost na zataZenie jednou napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej
Sirky sa nezapocitava parkovaci pruh.

Podla § 82 ods. 4 vyhlasky €. 94/2004 Z.z. vjazdy na pristupové komunikacie a prejazdy na
nich musia mat’ Sirku najmenej 3,5 m a vySku najmenej 4,5 m.

Podla § 82 ods. 5 vyhladky €. 94/2004 Z.z. kazda neprejazdna jednopruhova pristupova komunikacia
dihSia ako 50 m musi mat’ na konci slu¢kovy objazd alebo plochu umozfiujucu otadanie vozidla.



26. Spravny sud vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupfia v Casti vysporiadania sa s vySSie citovanou namietkou Zalobcu (vznesenou v
Zalobe ako aj v koncentraénej lehote v administrativnom konani) za nepreskumatelné.

27. Spravny organ prvého stupfia v odbvodneni rozhodnutia uvadza, Ze pokial ide o dopravné
napojenie navrhovanej stavby z ulice Hlavna cez pozemok C KN parc. €. 353, podla udajov katastra
nehnutelnosti je predmetny pozemok vedeny na LV & XXX ako druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie, spdsob uZivania 22 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a UCelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.
Na predmetnom pozemku C KN parc. €. 353 sa nachadza existujuca cestna komunikacia (obsluzna a
ucelova komunikacia) v sukromnom vlastnictve stavebniky a Zalobcu, pri€om spoluvlastnicke podiely
kazdého z nich su 1/2. Spravny organ prvého stupria poukazuje na skutoCnost, Ze nie je opravneny
spochybnovat Udaje katastra nehnutelnosti, ktoré su hodnoverné a zavazné a podfa ktorych je pozemok
vedeny ako existujuca cestna komunikacia. Spravny organ prvého stupria poukazuje na skutkové
zistenia z projektu protipoziarnej bezpe&nosti stavby Specialistu poZiarnej ochrany T.. B. A., z ktorého
obsahu cituje: ,Pristupové komunikacie - v zmysle § 82, vyhl. 94/2004 musi pristupova komunikacia
na zasah viest do vzdialenosti 50 m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory sa predpoklada zasah a
musi mat trvale volna prechodnu Sirku najmenej 3,5 m, prejazdnu vysku min. 4,5 m a jej unosnost na
zatazenie jednou napravou vozidla musi byt najmenej 80 kN. Komunikacia, t. j. cesta pred objektom
je povazovana za pristupovi komunikaciu k objektu, tieto podmienky spifia. Pristupova komunikéacia
musi byt vyhotovena aspor ako obsluzna miestna komunikacia podfa STN 73 6110“. V nadvaznosti
na uvedenu citaciu spravny organ prvého stupfa konstatoval, Ze pristupova komunikacia pre vozidlo
poziarnej techniky ma byt vzdialena do 50 m od navrhovanej stavby a ma byt vyhotovena aspor ako
obsluzna miestna komunikacia, ¢o existujuca pristupova komunikacia podfa posudenia Specialistom
poZiarnej ochrany spifa. Dalej spravny organ prvého stupfia v nadvéznosti na problematiku odvozu
komunalneho odpadu uvadza, Ze nie je opravneny spochybriovat, &i existujuca pristupova komunikacia
spifia parametre a poziadavky platnej legislativy pre navrhovanie a uzivanie komunikacii. Pristupova
komunikéacia je zo severozapadnej strany od ul. Hlavnej uzatvorena existujucim oplotenim (vzdialené
cca 30 m od ul. Hlavnej), odvoz odpadov zo stavby rodinného domu Zalobcu musi byt rieSeny vyloZzenim
smetnej nadoby pred toto oplotenie, t. j. k hlavnej ceste. Zalovany v odévodneni rozhodnutia (okrem
iného) v nadvaznosti na zavery Technickej spravy T.. B. A. v suvislosti s problematikou pristupovej cesty
uvadza, Ze rodinny dom bude situovany v bezprostrednej blizkosti spevnenych pléch a bude z nich
priamo pristupny. Podla vykresu situacie v spojeni so skutkovym a pravnym stavom bude rodinny dom
s plochou pre odstavenie dvoch motorovych vozidiel pristupny z u¢elovej komunikécie postavenej na
pozemku parc. &. 353 C-KN pripojenej na miestnu komunikaciu ul. Hlavna. Dalej Zalovany udava, ze
obhliadkou z 19.05.2020 zistil, Ze pozemok parc. €. C-KN 353 v Useku od okraja ulice Hlavna az po branu
s oplotenim na urovni spojnice hranic pozemkov parc. €. 353 a 357 je spevneny Strkovym posypom a za
branou az po hospodarsku budovu postavenu na pozemku parc. &. 351 C-KN st v dvoch radoch pozdiz
tohto pozemku uloZzené beténové tvarnice. Zalovany udava, Ze G&elova komunikécia ma v najuzsom
mieste (vzdialenost medzi spojnicou pozemkov parc. €. 346 a 347/3 C-KN s pozemkom parc. &. 352
C-KN) Sirku cca 2,75 m, ¢o umozriuje prejazd osobného motorového vozidla skupiny | (podskupiny
01 a 02) uvedené v &l. 15 STN 73 6056. Na zaklade vykonaného dokazovania Zalovany konstatoval,
Ze umiestnenie rodinného domu je navrhnuté vo vzdialenosti men3ej ako 50 m, pricom v tomto Useku
ugelova komunikacia spifia aj vyhlaskou &. 94/2004 Z.z. pozadovant 3 m $irku z hladiska protipozZiarnej
bezpeclnosti pri vystavbe a pri uzivani stavieb, €o umoznuje pristup hasi¢skych vozidiel a ich odstavenie
pocas zasahu a umoziuje aj pristup vozidiel zachrannej sluzby.

28. Z odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia je zrejmé, Zze spravny organ prvého
stupna za ,pristupovi komunikéciu® k stavbe v intenciach citovaného ust. § 82 vyhlasky €. 94/2004 Z.z.
(ako je zrejmé z odseku 4 strana 18 a odseku 2 strana 19 oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria) povazoval pozemok C KN parc. €. 353 a vo vztahu k tejto nehnutelnosti vyhodnocoval
naplnenie podmienok, ktoré ma na mysli citované ust. § 82 vyhlasky &. 94/2004 Z.z. poukazujuc
pritom na podklad rozhodnutia - stanovisko Specialistu poZiarnej ochrany T.

29. Rovnako zalovany v odbvodneni rozhodnutia kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania (list
vlastnictva, technicka sprava, projekt poziarnej ochrany, obhliadka) okrem iného (na strane 10 odsek
2, 3) vyplyva, Ze Udelova komunikécia, za ktori povazoval pozemok &. C-KN 353, spifia podmienky §
82 vyhlasky €. 94/2004 Z.z..



30. Z obsahu stanoviska $pecialistu pozZiarnej ochrany T.. B. A., a to z jeho bodu 3.7.1 v8ak vyplyva,
Ze 8pecialista hodnotil parametre miestnej komunikacie, o je zrejmé jednak z pouzitého privlastku
»-miestna“ komunikacia v texte uvedeného bodu ako aj zo skuto€nosti, Ze uvedent komunikaciu oznadil
za ,asfaltovl cestu”. Specialista ako pristupovii komunikéaciu teda hodnotil ulicu hlavnd (napojent na
pozemok parc. €. 353) a nie samotny pozemok parc &. CKN- 353, ako to u€inili spravny organ prvého
stupfia a Zalovany odvolavajuc sa pritom (okrem iného) aj na zavery Specialistu pozZiarnej ochrany.
Neuslo pozornosti spravneho sudu, Ze spravny organ prvého stupnia citujuc zavery T.. B. A. neuviedol tu
Cast jeho vyjadrenia (ktora mala byt su€astou jeho citacie), kde sa T.. B. A. vyjadril, Ze ide o ,asfaltovu
cestu®, z €oho je zrejmé, Ze nepochybne nemohol mat Specialista na mysli parc. €. C-KN 353, o ktorej
je nesporné, Ze je spevnena len Strkovym nasypom.

31. Zalovany sa uvedenu nezrovnalost snazil dat na pravd mieru vo vyjadreni k Zalobe, avSak spravny
sud pripomina, Ze atribut preskimatelnosti z hladiska zrozumitelnosti a dostatku dévodov musi napinat
preskimavané rozhodnutie a absenciu dévodov nemozno nahradzat ich dopifianim, resp. ozrejmovanim
vo vyjadreni k Zalobe.

32. Podla § 35 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podfla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Jednym z imanentnych predpokladov ¢innosti sudu je danost’ atributu preskimatelnosti spravneho
aktu (jazykovy aj logicky) a poziadavky na urcitu kvalitu i kvantitu dévodov v fiom obsiahnutych. Je
potrebné mat na pamati, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedgit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo z&kladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob¢ana v spravnost rozhodovania spravnych
organov. Dal$ou funkciou je kontrolna funkcia, predovsetkym tych organov, ktoré budd rozhodnutie
pripadne preskumavat. PresvedCivé odbvodnenie tak mdze zamedzit zbytoCnému uplatfiovaniu
opravnych prostriedkov. Ak atribut preskumatelnosti odévodnenia spravny akt organu verejnej spravy
nenaplifia, potom spravny sid neméze spravny akt preskimat, neméze si spravny sid na zaveroch
spravneho organu vybudovat svoje Uvahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemézu néalezite formulovat
Zalobné namietky.

34. Odévodnenie rozhodnutia vydaného v konani podla stavebného zakona musi spifiat atributy,
ktoré pre rozhodnutie spravneho organu vyZzaduje citované ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
ktory je potrebné subsidiarne aplikovat. Naviac spravny sud sucasne konstatuje, Ze pravo ucastnika
na riadne odbévodnenie rozhodnutia, t.j. také odévodnenie, v ktorom sa spravny organ vysporiada
s podstatnymi namietkami uCastnika vo veci, je jednou zo zaruk spravodlivého procesu, a tak
aj predpokladom zachovania principov pravneho Statu. Pri hodnoteni preskumatelnosti spravneho
rozhodnutia je potrebné aplikovat’' v zdsade rovnaké principy, ako pri posudzovani preskimatelnosti
sudnych rozhodnuti vychadzajuc z principov pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na sudnu
a inu pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy SR).

35. V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze za relevantny mozno podfa ustélenej judikatary
Eurdépskeho stdu (napr. vo veciach Hiro Balany v. Spanielsko, § 28; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya
v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako ,opodstatneny” (vecne
spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. S namietkami takéhoto charakteru, ako je zrejmé
z ustélenej judikatury Eurépskeho sidu a Ustavného sudu SR je povinny sa organ verejnej spravy
(ako aj sud) vecne vysporiadat. Len na okraj spravny sud podotyka, Ze to, Ze je namietka relevantna
a konkrétna, este nesvedcCi aj o ,opodstatnenosti“ (well-founded), resp. vecnej spravnosti argumentu.



Posudenie ,opodstatnenosti inak relevantného a inak relevantnej a konkrétnej namietky musi byt vSak
predmetom uvah organu verejnej spravy (resp. sudu).

36. V intenciach vy3Sie uvedenych pravno-teoretickych postulatov dospel spravny sud k zaveru
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia pre nezrozumitefnost (ktory
nedostatok Zalovany neodstranil) v tej jeho &asti, kde spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze
pristupova komunikacia k stavbe, za ktort povazoval parcelu C KN &. 353 spifia parametre citovaného
ust. § 82 vyhl. €. 94/2004 Z.z. s poukazom (okrem iného) najma na zavery Specialistu poziarnej ochrany
T.. B. A., ktory v3ak za pristupovi komunikaciu, ktorej parametre v intenciach citovaného ust. § 82
nepovazoval parcelu C KN €. 353, ale ako je zrejmé z kontextu nim podanej spravy, miestnu komunikaciu
- v tom €ase posudzovanu ulicu Hlavnu.

37. Spravny sud s poukazom na vySSie uvedené musi konstatovat, Ze Zzalobca nedostal zrozumitelnd
odpoved na namietku ohfadne pristupovej komunikacie (za ktoru zalobca povazoval C KN €. 353), a to
vo vztahu k namietke nedostato¢nej Sirky a absencie priestoru pre oto€enie hasi€skych a zachrannych
vozidiel na pristupovej komunikacii. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze
uvedena namietka Zalobcu (uplatnena tak v koncentranej lehote v konani pred spravnym organom
prvého stupfia aj v odvolani), pritom napina atribut namietky relevantnej, nakolko jej vyhodnotenie je v
zmysle citovaného ust. § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1, 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. v nadvaznosti
na citované ust. § 82 vyhladky ¢. 94/2004 Z.z. podstatné pre rozhodnutie vo veci a rovnako atribut
namietky konkrétnej, preto bolo povinnostou spravnych organov tuto zodpovedat, a to preskumatefnym
spbsobom. V uvedenej Casti je rozhodnutie Zalovaného tak nepreskimatefné pre nezrozumitefnost, ¢o
bolo dévodom na jeho zruSenie v intencidch citovaného ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

38. Dalej zalobca v koncentraénej lehote v konani pred spravnym organom prvého stupfia uplatnil
namietku, v zmysle ktorej stavebnik Ziadnym spésobom nepreukazal, ako bude zabezpeceny odtok
dazdovej vody na stavbe. V Zalobe konkrétne namieta v suvislosti s uvedenou skutoénostou, Ze
Zalovany ani spravny organ prvého stupnia sa s uvedenou namietkou nijak nevysporiadali. Spravny
sud danu Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Spravny sud podotyka, Ze nebolo povinnostou
Zalovaného na tuto namietku v odvolacom konani reagovat, nakolko ju Zalobca nevzniesol aj v podanom
odvolani. Spravny organ prvého stupfia sa s problematikou odtoku dazdovej vody vysporiadal na
strane 19 v odseku 4 rozhodnutia, ked konstatoval, Zze ,podla predloZenej projektovej dokumentacie je
odvedenie dazdovych véd zo strechy stavby rodinného domu rieSené cez lapace strednych splavenin do
dazdovej kanalizacie vyustenej do dvoch navrhovanych vsakovacich objektov na pozemku C KN parc. €.
358/1 vylu€ne vo vlastnictve stavebnika. Namietatel mal mozZnost overit’ si tuto skuto€nost a nahliadnut
do projektovej komunikacie na stavebnom urade, ¢o v3ak neucinil. NajblizSia stavba vo vlastnictve
namietatela je vo vzdialenosti viac ako 13 m od navrhovanej novostavby. Dazdové vody preto nemozu
ovplyvnit susednu stavbu a nebudu odtekat na pozemky namietatela. Namietku stavebny urad povaZzuje
za neopodstatnenu a preto ju zamietol“. Spravny sud k uvedenému konstatuje, Ze citované zavery
spravneho organu prvého stupna vychadzaju zo stavebnikom predloZenej projektovej dokumentacie -
sprievodnej a suhrnnej technickej spravy - bod 2.13 ,kanalizacia“. Citované zavery spravneho organu
prvého stupna su ucelené, koherentné a netrpia vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov,
resp. nezrozumitelnost.

39. Spravny sud na zaver pre Uplnost podotyka, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 20.10.2020
(str. 108 odsek 2 sudneho spisu) uvadza, ze Zalovany ohliadkou miesta stavby len overoval skutkovy
stav. V ziadnom pripade Sirku tohto pozemku nezameriaval. Svoj zaver, Ze pristupovy pozemok ma v
najuzSom mieste 2,75 m, Zalovany vyvodil z verejne dostupnych udajov, a to z internetového portalu
GKU Bratislava aplikacie ,Mapka®“, ktora poskytuje zékladné informécie: Udaje o pozemkoch a jej
vlastnikoch, obsahuje podkladové vrstvy, napr. ortofotomapu, udaje o sklone pozemkov, obsahuje udaje
o nadmorskej vySke pozemku, a pod. Pomocou aplikacie meranie Zalovany udaje o Sirke pozemku parc.
&. 353 C KN z tejto mapky aj zistil. Zalobca ako dékaz k uvedenému zaveru k vyjadreniu k Zalobe priloZil
dbkaz: meranie z portélu ,Mapka“. V tejto suvislosti spravny sud zdbraziiuje, Ze Zalovany v Zalobou
napadnutom rozhodnuti vSak svoje zavery o Sirke uCelovej komunikacie (str. 10 odsek 2 rozhodnutie
Zalovaného) uvadza v nadvaznosti na vykonanu obhliadku na mieste samom dria 19.05.2020. Pokial
udaj o Sirke ucelovej komunikacie zistoval zalovany meranim z portalu ,Mapka“, mal tito skuto&nost
uviest v Zalobou napadnutom rozhodnuti a su€astou administrativneho spisu mal byt' v takom pripade aj
podklad k uvedenému zisteniu. Na tomto zavere ni€ nemeni skutocnost, Ze portal je verejne pristupny.



Sucast administrativneho spisu musia tvorit vSetky podklady, z ktorych Zalovany, resp. spravny organ
prvého stupria vychadzali pri formulovani svojich skutkovych zaverov relevantnych z hfadiska aplikacie
dotknutych pravnych noriem.

40. Z uvedenych dévodov spravny sud rozhodnutie Zalovaného s poukazom na citované ust. § 191 ods.
1 pism. d) SSP zruSil a vec vratil Zalovanému podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie, v
ktorom odstrani spravnym sudom vytykané vysSie ozna¢ené nedostatky.

41. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze na nariadenom pojednavani zamietol navrhy Zalobcu na
doplnenie dokazovania obsiahnuté v Zalobe zo dfia 09.07.2020 (stanoviskom k ohlaseniu oplotenia,
fotografiami 2 ks, Darovacou zmluvou zo dia 05.12.2007) predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze
spravny sud nie je sudom skutkovym ale sidom pravnym a pre spravny sud je podla § 135 ods. 1 SSP
rozhodujuci skutkovy stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym je spravny
sud viazany. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky, ktoré ma na mysli ustanovenie § 120 SSP,
pre ktoré by spravny sud mohol sdm vykonat dokazovanie, t. j. dokazovanie nebolo nevyhnutné pre
rozhodnutie spravneho sudu vo veci, neslo o rozhodnutie podfa § 192 SSP a neSlo o rozhodnutie v
konani podla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) SSP.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Spravny sud
nahradu trov konania nepriznal daldim ugastnikom konania v zmysle § 169 SSP a contrario, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli im totiz trovy v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoru by im explicitne uloZil spravny sud. Vyjadrenie sa k Zzalobe nebolo ich povinnostou, ale pravom,
pricom spravny sud mohol konat’ dalej bez ich vyjadrenia. Sud nevzhliadol ani Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by im mohol nahradu trov priznat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



