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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, so sidlom
Stefanikova 718, Senica, ICO: 00223093, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. X. XXX,
resp. XXX U. M. M.. XX, T,, R., U., o Zalobe Zalovanej na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. F. G,, nar. XX.XX.XXXX, bytom |. X. XXX, dorucil sudu dria 07.06.2013 pisomné podanie oznagené
ako navrh na obnovu konania. Uviedol v hom, Ze z textu uznesenia OS Senica sp. zn. 7C/19/2012-46,
ktoré mu bolo doru€¢ené 06.05.2013 sa dozvedel, Ze v konani OS Malacky sp. zn. 6C/142/2009 bol dia
24.11.2010 vyhlaseny a diia 11.02.2011 nadobudol pravoplatnost rozsudok vo veci. Uviedol tiez, Ze sa
tak udialo bez jeho vedomia a on pritom nema pocit, Ze by v nie€om pochybil, a preto v mene dcéry
Ivany Befovej - Zalovanej - podal navrh (Zalobu) na obnovu konania v zmysle § 228 a nasl. OSP.

2. Dalej uviedol, Ze uznesenim OS Malacky sp. zn. 6C/142/2009-25 zo dfia 16.07.2009 bol ustanoveny
za opatrovnika jeho dcéry F. G., ktoré uznesenie mu bolo doru¢ené dfia 27.07.2009 a opat 22.03.2010.
V oboch pripadoch sa voci nemu odvolal. Uviedol, Ze neobdrzal Ziadne vyrozumenie o rozhodnuti o jeho
odvolani a konalo sa nepravom bez jeho ucasti. F.. G. tvrdil, Ze obidenim jeho osoby a ,nastréenim*
inej opatrovnicky, ktora nijako nemohla mat kladny vztah k zaujmom jeho dcéry, zo strany sudu prislo
k podvodu, €o je trestny Cin.

3. DalejF.. G. uvadzal, Ze listom zo diia 23.11.2009 OSBD Senica zaslal slovenskym notarstvom overeny
rovnopis plnomocenstva na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach plyndcich na uzemi Slovenske;j
republiky, ktoré mu dcéra F. - Zalovana - udelila na ¢as jej pobytu v zahrani€i, ¢o OSBD Senica aj
akceptovalo. Podla jeho nazoru OSBD Senica bolo povinné tuto skutoénost do svojej Zaloby doposlat
a sud sa mal zaoberat tym, Ze Zzalovand ma zvoleného pravneho zastupcu. Vyslovil podozrenie, Ze
Zalobca tuto skuto€nost umyselne zatajil, o tiez povazoval za podvod.

4. Dalej tvrdil, Ze podla jeho nazoru je Zalovana suma nevymahatelna, pretoze nema zmluvny zaklad
pre absenciu zmluvy o poskytovani sluzieb a ich ihrade. Domahal sa, aby bolo na neho nahliadané,
ako na riadne zvoleného pravneho zastupcu na zaklade plnomocenstva a aby bol nariadeny odklad
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci a aby na zaklade uvedenej skutoCnosti bola povolend obnova
konania.

5. Sud oznadil strany sporu v Zalobe o obnovu konania v sulade s ustalenou judikatirou podla ich
procesného postavenia v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod &.k. 6C/142/2009,



s uvedenim toho, kto podal navrh na obnovu konania / Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvy$Sieho sudu €. V/1968 str. 49/)

6. Zalobca sa pisomnym podanim doruéenym sudu dha 22.11.2018 vyjadril k Zalobe Zalovanej na
obnovu konania. Uviedol, Ze tymto navrhom sa napada rozsudok OS Malacky sp. zn. 6C/142/2009
zo dna 24.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.02.2011 a vykonatelnost dha 15.02.2011.
Dalej uviedol, ze Zalovana svoje podanie na obnovu konania neoprela ani o jeden zakonny dévod,
ktory by ju pripustal. Ta skutoénost, Ze zastupca Zalovanej nesuhlasi s rozhodnutim sudu vydaného
bez jej rozhodnutia nezaklada dévod na povolenie obnovy konania. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud
pri rozhodovani postupoval spravne, ked ustanovil opatrovnika lvane Betiovej. Dalej Zalobca poukazal
na to, Ze v ¢ase podania Zaloby (dfa 11.09.2008) nebolo na Okresny sud doru¢ené plnomocenstvo
udelené Zzalovanou, ktora by ju v danom spore zastupovala. Navrh - Zalobu - povaZoval Zalobca za
ucelovy, bol toho nazoru, Ze ak bola Zzalovana zastipena na zaklade plnomocenstva, mohlo byt toto
predloZené v konani, ak bol skuto€ne dany v konani zaujem, aby Zalovana bola v predmetnom spore
zastlpena. Zalobca povazoval podanie za $ikanézne, nezmyselné a Ziadal podany navrh zamietnut.
Navrhoval nepovolit obnovu konania, kedZe absentuje dévod na jej povolenie.

7. Sud uznesenim &.k. 5C/237/2013-8 zo dfia 24.07.2013 vyzval zastupcu Zalovanej podfa § 42 a §
43 OSP na odstranenie vad Zaloby na obnovu konania. Zastupca Zalovanej mal sudu doloZit' original
plnej moci, ktorou Zalovana splnomocnila F. G. na zastupovanie v konani o navrhu na obnovu konania.
Pos&tovu zasielku, ktorou bolo uvedené uznesenie Zalovanej doru€ované, si neprevzala. Prevzal si ju
vSak F. G., ktory vystupuje ako jej zastupca, ktory zaroven oznamil, Ze Zalovana si nemohla poStovu
zasielku prevziat, pretoZe sa zdrZuje mimo Uzemia Slovenska.

8. Zalovana a ani jej zastupca original plnomocenstva nepredloZili.

9. Sud sa oboznamil s obsahom stdneho spisu tunajieho sudu sp. zn. 6C/142/2009. Zistil, Ze sa jedna o
Zalobu podanu Zalobcom Okresné stavebné bytové druZstvo Senica, so sidlom Stefanikova 18, Senica,
ICO: 00 223 093, proti zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, I. X., resp. XXXX V. X. T,,
M.. XXX, S. R., E. XRX, U., o zaplatenie 9.702,- SK (322,05 EUR) spolu s prislusenstvom, poplatkom z
omeskania 1.471,- SK (48,83 EUR) a trovami konania. V tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dfia 24.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.02.2011 a vykonatefnost’ dfia 15.02.2011. Sud
uvedenym rozsudkom Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 48,83 EUR a trovy konania v sume
83,85 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti Zaloby o zaplatenie vo vySke
322,05 EUR zastavil.

10. Sud z obsahu spisu sp. zn. 6C/142/2009 zistil, Ze najskér bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
sp. zn. 16R0/5051/2008-14 zo diia 15.12.2008, ktory v3ak nebolo mozné dorucit’ Zalovanej na adresu
v Slovenskej republike, a ani na adresu uvadzanu v Zalobe v State H.. Sud preto uznesenim zo dna
16.07.2009 ustanovil F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X., O. X, za opatrovnika Zalovanej F. G., nar.
XX XX XXXX. Toto uznesenie bolo zastupcovi Zalovanej F. G. doru¢ené dna 27.07.2009. F. G. proti
uvedenému uzneseniu OS Malacky zo dria 16.07.2009 podal odvolanie. PredovSetkym ako dévod
uviedol vazne zdravotné problémy, ked konanie na sude médze byt pre neho stresujuce a aj ohrozujuce
Zivot.

11. Uznesenim sp. zn. 6C/142/2009-28 zo dia 23.11.2009 sud zru$il svoje uznesenie sp. zn.
6C/142/2009-25 zo dnha 16.07.2009. Sud tymto uznesenim v celom rozsahu vyhovel podanému
odvolaniu. Zalovana nemala preto v konani zastupcu. Sidu sa nepodarilo dorugit Zalovanej po$tu na
adresu uvadzaného pobytu v Slovenskej republike a ani v State Kanada. Otec Zalovanej, F. G., sudu
zasielal viaceré pisomnosti, aviak nikdy neuviedol skutoény pobytu Zalovanej. Sud preto uznesenim zo
dna 13.07.2010 z €. |. 32 Zalovanej ustanovil opatrovnika, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Malacky,
a rozhodol rozsudkom zo dfia 24.11.2010.

12. Navrh na obnovu konania bol podany za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
13. Podla § 24 OSP, ulastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde

o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za z&stupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati ak ide o zastupenie podla § 25.



14. Podla § 27 ods. 1 OSP, u€astnik sa mdze dat' zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spbsobilou
na pravne Ukony. Tento zastupca mdze konat jedine osobne.

15. Podla § 27 ods. 2 OSP, sud rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme
nie je spbésobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach opatovne.

16. Podla § 28 ods. 1 OSP, zastupcovi, ktorého si t€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

17. Podla § 29 ods. 2 OSP, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

18. Podla § 29 ods. 6 OSP, za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mdZze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zalatia konania neprevysuje 500,-
EUR.

19. Podla § 31 ods. 1 Ob&. zak., pri pravhom Ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou, alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest
rozsah splnomocnencovho opravnenia.

20. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze F. G. nezastupoval Zalovanu, F. G., v konani sp. zn.
6C/142/2009. Bol dokonca sudom ustanoveny na zastupovanie Zalovanej uznesenim zo dfia 16.07.2009
sp. zn. 6C/142/2009-25, ktoré mu bolo doru€ené dna 27.07.2009. Vedel teda, Ze na Okresnom sude
v Malackach je vedené konanie proti Zalovanej Ivane Berovej, nar. 31.07.1969, v tom €ase zdrzujucej
sa v H., o zaplatenie 9.702,- SK s prisluSenstvom. Bol ustanoveny v sulade s vy3Sie citovanymi ust.
§ 29 ods. 2, 6 OSP. Toto zastupenie vSak odmietol, kedZe sa proti tomuto uzneseniu odvolal. Sud
preto aj zrusil uznesenie o jeho ustanoveni v konani. Sud nemal v tomto konani Ziadnu vedomost o
nejakom inom splnomocneni existujicom medzi Zalovanou F. G. a F. G., na zaklade ktorého by mala byt
zalovana zastupena splnomocnencom |. G.. Sud preto rozsudok sp. zn. 6C/142/2009 zo dna 24.11.2010
spravne dorucoval Zalobcovi a opatrovnikovi Zzalovanej, ktori rozsudok prevzali a preto aj nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

21. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (,dalej len CSP*), proti pravoplatnému rozsudku
je pripustna Zaloba na obnovu konania ak, a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajlice sa
strdn a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b)
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného inu
sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto
poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, €) je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo
f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

22. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier
schvaloval, to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

23. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



24. Podla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

25. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> alebo e) je zjavne nedbvodna.

26. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky pdo)
zdsadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to, je jeho pripustnost viacerych
smeroch obmedzend. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily
predmet, voci ktorému navrh smeruje, zakonny dovod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty,
pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba sp&sobila k podaniu Zaloby, osobitné
nalezitosti zaloby na obnovu konania a prislusnost sudu na prejednanie Zzaloby na
obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skumat z dradnej moci.

27. Sud uvadza, Ze bol dany dévod na odmietnutie Zaloby, pretoZze Zaloba na obnovu konania podana
Zalovanou bola zjavne nedévodna. Zaloba na obnovu konania sa podava na zaklade novozistenych
a objavenych skuto€nosti. Na to, aby bol dany tvrdeny dévod pripustnosti obnovy konania, musi ist' o
skutoCnosti a dokazy, ktoré Zalobca v pévodnom konani nemohol bez svojej viny pouZit teda napriek
tomu, Ze skuto€nosti a dékazy v Case pdvodného konania existovali a Zalobca nezavinil, Ze sa sud s nimi
nemohol oboznamit. Tato podmienka avSak v predmetnom konani nebola naplnend, kedZe Zalovana vo
svojom podani prostrednictvom svojho zasupcu neuviedla sudu Ziadne nové skutonosti a dbkazy, ktoré
by mali podklad pre vyhovenie Zaloby na obnovu konania. Zalovana iba uviedla, Ze novou skutoénostou
ma byt to, Ze sud nekonal s jej splnomocnenym zastupcom. Takato tvrdena skutoCnost nie je jednak
dévodnom na obnovu konania a jednak zo samotného spisu Okresného sudu Malacky &.k. 6C/142/2009
vyplyva, ako sud uz vy3Sie uviedol, Ze lvan Befa nebol spinomocnenym zastupcom Zalovanej v tomto
konani. Mohol nim byt, av8ak nechcel. Svoje ustanovenie za opatrovnika odmietol.

28. Zaloba na obnovu konania je pravny intititom, pomocou ktorého je mozné dosiahnut napravy vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa v8ak nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo
procesnopravnych vad. Ak Zalovany namieta, Ze mu neboli v povodnom konani riadne doruované
pisomnosti, v podstate namieta, Ze mu bola nespravnym postupom sudu odnatd moznost konat pred
sudom. Takato skuto€nost' v8ak nie je ddvodom na obnovu konania podla § 397 CSP. Napriklad NS
SR v uzneseni 1 Obdo 54/2017 uviedol, Ze dbvodom obnovy nemdze byt nespravny procesny postup
sudu v obnovovanom konani. To méze predstavovat' iba procesnu vadu pdvodného konania, ktorej
preskumanie nemozno preniest do konania o obnove, kedZe by to prekracovalo ramec u&elu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

29. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud podla § 413 ods. 1 pism. a), d), e) CSP Zalobu
Zalovaného na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene a navyse bola zjavne
neddvodnd a bol dany dévod na odmietnutie aj podfa § 129 CSP.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, kedZe bola Zaloba o obnovu konania podana Zalovanou v celom rozsahu odmietnuta.
Z uvedeného dévodu méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanej. Sud viak zo
spisu zistil, Ze Zalobcovi v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, a preto iba z dévodu hospodarnosti
konania Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



