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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého Z.
G., 0.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov L. G.R., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXX R. U. B., O.. XX.X.XXXX, V. P.
XXX, pravne zastupena JUDr. Romanou Chalupkovou, advokatkou, AK Nitra, Levicka cesta 7, o navrhu
matky na uréenie, Ze malolety Z. bude navstevovat Zakladnu Skolu F. X. P. V., takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud urdil, Ze malolety Z. G., ktory sa narodil dna
XXX XXXX z jej mimomanzelského vztahu s L. G., bude od 1.9.2021 navstevovat Zakladnu Skolu
F., F. XX/X, P. V. tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 5.11.2019 &.k.
11P/76/2017-443 bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory mal v zmysle prislusného
rozhodnutia maloletého syna vychovavat, zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach.
Matka uviedla, Ze dna 31.5.2021 jej bolo doru€ené rozhodnutie riaditela z&kladnej Skoly, Zakladna
Skola s materskou Skolou P. XXX, v zmysle ktorého bol malolety Z. prijaty na zakladné vzdelavanie s
datumom nastupu 1.9.2021 v Zakladnej Skole s materskou Skolou P. XXX z dévodu, Ze splnil podmienky
prijatia do 1. ro¢nika. Matka v podanom navrhu poukazala na to, Ze otec s fiou vyber zakladnej Skoly
pre ich maloletého syna nekonzultoval, k Ziadnej dohode medzi nimi nedoSlo a otec len na zaklade
svojho vlastného rozhodnutia a vyberu podal Ziadost o jeho prijatie do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou P.. Vo¢i tomuto doru€enému rozhodnutiu o prijati do 1. roénika sa odvolala, pricom do dna
podania navrhu na sud o jej odvolani rozhodnuté nebolo. Matka poukazala na to, Ze zakladna $kola je
suc€astou pripravy na buduce povolanie, a preto pri zapise do zakladnej Skoly je nevyhnutna dohoda
oboch rodigov o konkrétnej zakladnej $kole, do ktorej bude dieta zapisané. Skoly by podla toho, podfa
jej nazoru, mali vyZadovat vyjadrenie suhlasného stanoviska oboch rodi€ov s vyberom zakladnej Skoly
pre dieta. Matka uviedla, Ze ona ako rodi¢, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma
takisto pravo byt o vdetkom ohladne svojho dietata riadne informovana, kedZe na jej strane nedoslo
k obmedzeniu, pozastaveniu alebo pozbaveniu vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Suhlas na
to, aby malolety Z. bol prijaty na dotknutu zakladnu Skolu v P. pritom nedala a ani nesuhlasi s tym, aby
dotknutu zakladnu Skolu navstevoval. Podany navrh odévodnila tym, Ze z objektivhych dévodov je v
zaujme dietata, aby nav&tevovalo Zakladnu Skolu F., F. XX/X, P. V., nakolko uvedend zakladna Skola je
z hladiska vzdialenosti rovnako vzdialena od bydliska otca ako aj od bydliska matky, obaja rodi€ia pritom
pracuju v meste Povazska Bystrica, malolety Z. ma v ramci mesta Povazska Bystrica viac moznosti
vybrat' si mimo3&kolské aktivity, ktoré prispeju k jeho lepSiemu rozvoju a v neposlednom rade v pripade



potreby vedia byt pre potreby maloletého Z. alebo pre potreby Skoly k dispozicii obaja rodi€ia, ktori sa
v tejto suvislosti vedia aj zastupit'.

2.0tec s podanym navrhom matky na pojednavani dna 24.8.2021 vyjadril nesuhlas a Ziadal ho
zamietnut, poukazujuc na skuto€nost, Ze navdtevovanie Zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici zo strany
maloletého Z. by nebolo v zaujme dietata, dokonca podfa tvrdenia otca navsteva Skoly v PovaZske;j
Bystrici by bola neredlna. Otec poukéazal na to, Ze malolety Z. bol rozhodnutim sudu zvereny do jeho
osobnej starostlivosti a matke bol upraveny rozsah styku s maloletym najma poc&as vikendov a s&asti
aj po€as pracovnych dni v tyzdni. Otec uviedol, Ze malolety Z. Zije v spolo€nej domacnosti s nim
a jeho rodiémi v ich rodinnom dome v obci P., pricom rodiia mu v starostlivosti o maloletého syna
pomahaju. Malolety Z. mal do 1. ro€nika zakladnej Skoly nastupit’ uz v Skolskom roku 2020/2021, avSak
na odporu&anie vychovného poradcu skoly do 1. ro€nika nastupi az v Skolskom roku 2021/2022. Malolety
Z. navstevoval predSkolské zariadenie, t.j. matersku Skolu v obci P., kde spoznal mnoho deti, ktoré
rovnako nastupia do Zakladnej Skoly v P., &im bude pre dieta zjednodu$ena jeho socializacia v novom
prostredi. Podla otca je vSak vyznamné, Ze pracuje ako prislusnik D. D. P. X. P. V., pricom rozhodnutim
riaditefa D. E. P. X. P. V. je zaradovany do 12-hodinovych pracovnych smien, ktoré striedavo vykonava
v doobedriajSich, poobednajSich ako aj nonych hodinach, v désledku ¢oho v suvislosti s plnenim
sluzobnych povinnosti by bolo pre neho nerealne, aby kazdé rano vodieval maloletého Z. z obce P.
do Povazskej Bystrici v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly, zvlast, ked zakladna $kola v obci P.
je od miesta Z. su€asného bydliska vzdialena peso len 6 minut. NavySe podla tvrdenia otca, kedZe
v starostlivosti o maloletého Z. mu pomahaju aj jeho rodigia, tito v pripade nevyhnutnej potreby, teda
v Case plnenia otcovych sluZzobnych povinnosti, by dieta rano mohli doviest do Skoly a po skon&eni
vyucovania, kedZe obaja su na starobnom dbéchodku, by dieta mohli v Skole vyzdvihnut bez toho, aby
muselo travit ¢as v 8kolskej druzine.

3.0Opatrovnik maloletého na pojednavani dria 24.8.2021 uviedol, Ze v suvislosti s podanym navrhom
matky vykonal Setrenie v domacnosti otca, vratane pohovoru s otcom a pohovoru s maloletym Z., priCom
zistil, Ze otec sa o maloletého Z. riadne stara, v starostlivosti o syna mu pomahaju jeho rodicia, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Opatrovnik tiez uviedol, Ze od roku 2019 realizuje na z&klade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory bol vydany v konani sp. zn. 11P/76/2017, dohlad, ktory bol
nad vychovou maloletého Z. nariadeny v dobe, kedy bude dieta v starostlivosti matky, pri¢om v ramci
realizacie dohladu zistil, Ze matka sa v suCasnej dobe v suvislosti s konzumaciou omamnych latok
vysporiadala, v su€asnej dobe v tomto smere abstinuje, poziadala sud o zruSenie nariadeného dohladu a
v buducnosti hodla sa podanym navrhom na sud domahat’ zverenia maloletého Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Preto opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 5.11.2019 &.k. 11P/76/2017-443, rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 20.7.2020 ¢&.k. 14P/15/2020-334, rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou P.
zo dna 20.5.2021 &. 5-011-1/2021 o prijati maloletého Z. G. na zakladné vzdeldvanie s nastupom od
1.9.2021, odvolania matky proti rozhodnutiu riaditefa Zakladnej Skoly s materskou Skolou P. o prijati
maloletého Z. G. na zakladné vzdelavanie od 1.9.2021, rozhodnutia Okresného Uradu Trenéin zo dna
2.8.2021 €. OU-TN-OSI-2021/023051-2 o zruSeni rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou P.
XXX zo dfia 20.5.2021 &. 5-011-1/2021 a zistil nasledovné:

5. Okresny sud PovaZzské Bystrica rozsudkom zo dna 5.11.2019 €.k. 11P/76/2017-443, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.11.2019, schvalil dohodu rodiov, podfa ktorej sa malolety Z. G., O.. XX.X.XXXX,
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory sa stal opravneny a zarover povinny maloletého vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matku sud zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého po 80,- eur mesacne od 1.11.2019 a zaroven matke upravil rozsah styku s maloletym
Z. tak, Ze sa stala opradvnena sa s dietatom stykat kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci s tym, Ze si
dieta prevezme v piatok o 16,00 hod. pred bydliskom otca a dieta pocas Skolského roku odovzda do
predskolského zariadenia vzdy v pondelok o 8,00 hod. Mimo Skolského roka dieta otcovi odovzda v
tu istd hodinu. Dalej sa matka stala opravnena sa s maloletym Z. stykat kazdu prvu a tretiu stredu v
mesiaci tak, Ze si dieta prevezme pred bydliskom otca 0 16,00 hod. a otcovi vrati o 18,00 hod. Uvedenym
rozsudkom sud urcil nad vychovou maloletého Z. v dobe, kedy bude dieta v starostlivosti matky, dohlad,
ktory bude vykonavat organ socialno-pravnej ochrany deti v sucinnosti s obcou s tym Zze matka je povinna



na vyzvu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica preukazat potvrdenie o tom, Ze nie
je konzumentkou drog.

6.Nasledne na navrh matky Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo diia 20.7.2020 &.k.
14P/15/2020-344, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.8.2020, zmenil rozsah styku matky s maloletym
Z. tak, ze schvalil medzi rodiémi dohodu, podla ktorej sa stala matka opravnena stykat' sa s dietatom
kazdy parny Stvrtok od 15,00 hod. s tym, Ze si dieta preberie v Skdlke a po skon&eni styku dieta vrati
do 3kolky, resp. do $koly nasledujuci pondelok o 7,30 hod. Dalej sa stala matka opravnena stykat sa s
maloletym Z. od soboty od 10,00 hod. do nedele do 10,00 hod., po€as vikendov, ktoré pripadnu na 1.,
5,9.,13.,17.,21.,25.,29.,33., 37.,41., 45, 49. a 53. tyzden tak, Ze si maloletého Z. v sobotu prevezme
pred obydlim otca a v nedelu po skonCeni styku dieta otcovi pred jeho obydlim vrati.

7.0tec, zabezpecujuci osobnu starostlivost o maloletého Z., s dietatom byva v spolo¢nej doméacnosti
so svojimi rodi€mi v ich rodinnom dome v obci P.. Malolety Z. navstevoval predSkolské zariadenie,
t.j. matersku Skolu v obci P., pri¢om povinnu Skolsku dochadzku mal zagat navstevovat v Skolskom
roku 2020/2021. Na odporuc¢ania vychovného poradu Zakladnej 8koly s materskou 8kolou v P. viak
pokraCoval v navsteve predskolského zariadenia a nasledne az na zaklade rozhodnutia riaditela
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P. zo dfia 20.5.2021 ¢€. 5-011-1/2021 bol prijaty na zakladné
vzdelavanie s datumom nastupu 1.9.2021. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie, na
zaklade ktorého Okresny urad, odbor Skolstva v Tren&ine rozhodnutim zo dha 2.8.2021 & OU-TN-
0S1-2021/0233501-2 rozhodnutie riaditela Zakladnej 8koly s materskou Skolou v P. zru§il a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze konanie o prijati Ziaka do Skoly je v spravnom
konani, ktoré sa za¢alo na navrh (prihlaska) u€astnika konania, v danom pripade zakonného zastupcu,
teda otca dietata. Prvostupfiovy organ, t.j. riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P. v rozpore
s ustanovenim § 18 ods. 3 Spravneho poriadku neupovedomil o zacati konania v8etkych znamych
ucastnikov konania, teda dalSieho zakonného zastupcu dietata, v danom pripade matku, ¢im boli upreté
jej prava ako ucastnika konania.

8.Ako uz bolo uvedené vysSie, osobnu starostlivost o maloletého Z. zabezpecuje otec, ktory s maloletym
byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori mu v starostlivosti o dieta pomahaju. Tuto
skuto€nost v ramci vykonaného Setrenia zistil opatrovnik dietata, ktory konstatoval, Ze starostlivost otca
o maloletého je na poZadovanej urovni. Otec pracuje ako prislusnik D. D. P. X. P. V., pri¢om riaditeflom D.
E. P. X. P. V. je na plnenie svojich sluzobnych povinnosti zaradeny do 12-hodinovych pracovnych smien,
ktoré striedavo vykonava v doobedfajSich, poobednajSich ako aj v noénych hodinach. Vzdialenost
bydliska otca a maloletého Z. od Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P. je 6 minut peSo, kym
vzdialenost otca maloletého Z. od Zakladnej Skoly F. P. V. je cca 17 km. Malolety Z. v predchadzajucich
Skolskych rokoch pred nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly navStevoval predSkolské zariadenie, t.j.
matersku Skolu v obci P..

9.Matka sa s maloletym Z. pravidelne styka. Nakolko sa zamestnala v spoloénosti F., F..E..D.. P. V,, kde
pracuje v rannych ako aj poobednajSich pracovnych smenéach, so zagiatkom rannej smeny o 7,00 hod.,
na zaklade vzajomnej dohody, uzatvorenej s otcom, si prispésobila rozsah styku s maloletym Z. nad
ramec rozhodnutia sidu o rozsahu styku. V ramci vykonaného dohladu, realizovaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dnia 5.11.2019 €.k. 11P/76/2017-443, opatrovnik zistil, Ze matka sa vysporiadala so svojou drogovou
minulostou. V su¢asnej dobe dlhodobo omamné latky nekonzumuje, pri¢om poziadala navrhom Okresny
sud Povazska Bystrica o zruSenie nariadeného dohladu, ktoré konanie v su€asnej dobe prebieha a
nie je pravoplatne skonfené. Matka na pojednavani diia 24.8.2021 uviedla, Ze hoci byva v obci P.,
ktora je vzdialend od miesta bydliska maloletého Z. XX km, bola by ochotna v pripade, ak by dieta
navstevovalo Zakladnu $kolu F. P. V. v rannych hodinach cestovat’ od obce P. tak, aby dieta mohla
odovzdat’ v Skolskej druzine pred nastupom do zamestnania o 6,30 hod. a v poobedfajsich hodinach,
kedy by plnenie sluzobnych povinnosti otcovi branilo dieta zo Skoly vyzdvihnut, by ho osobne dopravila
do miesta bydliska, teda do obce P..

10. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na



poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého Z. nie su manzelia a
neziju v spoloénej domacnosti, pricom schvalenim rodi¢ovskych dohdd zo strany sudu bol malolety Z.
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bol upraveny rozsah styku s dietatom. Malolety Z. v
predchadzajucich skolskych rokoch navstevoval pred3kolské zariadenie, t.j. matersku Skolu v obci P.
s tym, Ze na zaklade navrhu otca bol rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P.
prijaty na zakladné vzdelavanie do uvedenej zakladnej Skoly s ndstupom od 1.9.2021. Toto rozhodnutie
riaditefa Zakladnej 8koly s materskou Skolou P. bolo na zaklade odvolania podaného matkou zrusené
rozhodnutim Okresného uradu, odbor Skolstva v Tren&ine a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu, Ze riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou v P. ako prvostupfiovy organ
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, ked neupovedomil o zacati
konania vSetkych jeho znamych ugastnikov, teda druhého zakonného zastupcu dietata - matku.

12.Matka sa v predmetnom konani, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
7P/34/2021, navrhom domaha, aby sud urc€il, Ze malolety Z. bude od 1.9.2021, t.j. v Skolskom roku
2021/2022 navstevovat Zakladnu Skolu F., F. XX/X, P. V., ktora je od su€asného miesta bydliska
maloletého Z. vzdialena cca 17 km. Vykonanym dokazovanim mal pritom sud za preukazané, Ze
navsteva matkou poZadovanej zakladnej Skoly maloletym Z. by nebola v zaujme dietata, a to z dévodu,
Ze v mieste bydliska maloletého Z. sa zakladna Skola nachadza, navySe vzdialena od bydliska dieta
len cca 6 minut peSo. Malolety Z., kedZe navstevoval pred3kolské zariadenie v obci P., spoznal tam
deti, ktoré zaénu navstevovat 1. roCnik tejto zakladnej Skoly, ¢im bude pre dieta zjednodusena a
ulah&ena jeho socializacia v novom prostredi. NavySe tak, ako uvadza v priebehu konania otec, a
potvrdil to aj opatrovnik v ramci zisteni, ziskanych pri Setreni v doméacnosti otca, otcovi v starostlivosti
o maloletého pomahaju obaja jeho rodicia, ktori su na starobnom dochodku a vedia zabezpeéit' v
Case plnenia si sluzobnych povinnosti zo strany otca v jeho zamestnani doprevadzanim dietata do
Skolského zariadenia, pripadne jeho vyzdvihnutie po skonéeni vyu€ovania tak, aby malolety Z. nemusel
navstevovat Skolsku druzinu, ale aby sa na dalSie vyu€ovanie mohol pripravovat v domacom prostredi.
Bolo by tiez nerealne od otca maloletého pozadovat, aby vzhfadom na charakter jeho zamestnania,
zabezpecloval sprevadzanie maloletého Z. na ceste z obce P. do PovaZskej Bystrice a spat, €o je, ako uz
bolo uvedené, vzdialenost cca 17 km. Matka sice na pojednavani dia 24.8.2021 uviedla, Ze dochadzku
maloletého Z. do 8koly v PovaZskej Bystrici by zabezpeovala sama pred nastupom do zamestnania tak,
Ze maloletého by v Skolskej druzine pred zaciatkom vyu€ovania umiestnila 0 6,30 hod. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze malolety Z. je v su€asnej dobe na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu zvereny
do osobnej starostlivosti otca, a je teda vyhradne len otec osobou zodpovednou na zabezpeovanie
dochadzku dietata do Skolského zariadenia. NavySe takyto sposob dochadzania do Skoly aj vzhlfadom
na vek by nezodpovedal zdujmu dietata. Ppreto sud na zdklade uvedenych skutonosti a citovaného
zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



