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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyrniou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov:
otec |., Statny obc&an Slovenskej republiky a matka H. Statny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu matky
na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/28/2020-71 zo dria 02.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 05.01.2021, vo vyroku o vychove a vyzive maloletej H. tak, Ze maloleta
H. sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky H.

II.Otecl. je povinny platit vyzivné na maloletd H. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne.

lll. Takto urCené vyzivné je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 25.dna toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.06.2021 sa matka domahala zverenia maloletej H. do
svojej osobnej starostlivosti z dovodu, ze maloletej bolo u jej vlastného otca ubliZzované a dcéra tam
bola tyrana. Otec dietata byva v E., kde ma aj manzelku. Vzali si dcéru H. do opatery a po pol roku
(25.06.2021) ju matke otec poslal, Ze ju nechce. Matka tieZ Ziadala zakézat' otcovi navstevovat dcéru z
dovodu, Ze uz raz ju uniesol, dcéra chodila do zakladnej Skoly a matka ju az po mesiaci vypatrala.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika, preditanim spravy kolizneho opatrovnika o pre$etreni pomerov, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luenec, oboznamenim spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9P/81/2016,
7P/28/2020 a 10P/25/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Lustraciou v Registri obyvatelov ma sud preukazané, Ze rodi¢mi maloletej H. si matka H. a otec ..

5. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec C.k.
9P/81/2016-54 zo dnia 11.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12CoP/27/2017-93 zo dfia 31.05.2017, ktorym sud zamietol navrh otca maloletych deti na zverenie
maloletych deti H. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X.. Maloleté deti zveril sud do osobne;j



starostlivosti matky H. ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona po¢nuc diiom
01.01.2017 na kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 06.07.2017.

6. Rozsudkom ¢&.k. 10P/25/2020-56 zo dria 07.07.2020 Okresny sud Lucenec zamietol navrh otca
maloletych deti TH. na zniZenie vyZivného na maloleté deti J. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.08.2020.

7. Rozsudkom ¢&.k. 7P/28/2020-71 zo dfia 02.12.2020, pravoplatnym dria 05.01.2021, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 9P/81/2016-54 zo diia 11.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.07.2017 vo vyroku Il. tak, Ze maloleté dieta H. zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25.dia toho ktorého mesiaca
vopred postou na adresu otca.

8. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec matka maloletého dietata H. bola
naposledy vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 24.03.2014 do 10.10.2014, vyradena bola
z dévodu narodenia dietata. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 Eur a pridavku
na dieta v sume 153,- Eur.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze socialne zistovanie bolo
vykonané v domacnosti matky H.. V domacnosti bola pritomnd matka H., ktoré ma matka z
predchadzajuceho vztahu. V domacnosti Zije s p. H. aj jej partner p. Q.Rodina obyva &ast’ starSieho
rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve otca p. F.. Domacnost pozostava z dvoch izieb, ktoré su
zariadené star8im, ucelovym nabytkom. Elektrina je v domacnosti zavedend, vodu Cerpaju zo studne.
Vykurovanie domacnosti je zabezpe&ené pevnym palivom. Hygiena po&as socialneho zistovania bola na
pozadovanej urovni. Naklady na domacnost pozostavaju z uhrady elektriny v sume 24,- Eur mesacne,
drevo 30,- Eur mesacéne. Pani F. nevlastni Ziadny hnutefny alebo nehnutefny majetok.

Matka maloletého dietata pobera pridavky na maloleté deti v sume 153,- Eur mesacne a rodi¢ovsky
prispevok v sume 275,90 Eur mesacne.

Pocas socialneho zistovania bola maloleta lveta doma, pdsobila pokojnym dojmom, bola &isto a vhodne
obleCend, nejavila Ziadne znamky zanedbdvania &i tyrania. Uviedla, Ze s otcom |. byvala v E. v jednej
domacnosti s jeho priatelkou, ktora ju bila. Podla jej slov otec napriek tomu, Ze vedel o jej fyzickom
tyrani jeho partnerkou, uvedenu situaciu neriesil. Uviedla, Ze diia 25.06.2021 priSla pre fiu do E. matka
so starou matkou JH. a vlakom odcestovali spolu na W.. Maloleta uviedla, Ze k otcovi sa vratit nechce.
Matka maloletej uviedla, Ze od septembra tohto roku maloleta nastupi do 6. ro¢nika v B. Zdravotnu
starostlivost maloletej zabezpe&uje Q.Urad na zaklade socialneho zistovania konstatuje, Ze matka ma
vytvorené vhodné materialne prostredie pre zabezpecenie riadnej starostlivosti a uspokojovanie potrieb
maloletého dietata.

10. Vo veci sa dia 24.08.2021 uskutoénilo sudne pojednavanie, na ktorom matka na zvereni maloletej H.
do svojej osobnej starostlivosti trvala a uviedla, Ze dcéra bola zverena do starostlivosti otca v decembri
minulého roka, ale otec aj so svojou priatefkou ju vyhodil z bytu, veci jej hodili do koSa. Dcéra matke
telefonovala a ona potom spolu so svojou matkou na druhy deh iSla pre fiu. Otec dietata spolu s
priatelkou odovzdal matke dcéru na vlakovej stanici, dva dni spala u kamaratky. S dcérou boli v minulosti
vazne problémy, nespavala doma, drogovala, ukradla matke peniaze, hrozil jej ustav, tri roky sa to rieSi
so ,socialkou®. Matka si myslela, Ze ak bude dcéra u otca, zmeni sa to, Ze sa bude niekoho bat, ale to
isté robila aj tam. Ked sa vratila do domacnosti matky, zase trikrat odiSla z domu, aj drogovala. Posledny
mesiac vSak dcéra poslucha, matke aj pomaha. Pokial ide o prijem otca, dcéra matke povedala, Ze robi
na nejakej stavbe, ale vyZivné neplati.

K navrhovanému zakazu stretavania matka uviedla, Ze by chcela, aby sud zakazal stretdvanie otca so
vSetkymi jej Styrmi detmi, ktorych otcom je 1.8 s tym, Ze si poda samostatny navrh na Upravu styku a pri
tej prileZitosti zvaZuje aj podanie navrhu na zvySenie vyZivného.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec rodinu pravidelne
monitoruje, s matkou spolupracuje. Spravanie H. bolo také, ako ho matka popisala, urad prace preto
dohodol s matkou pobyt maloletej H., aby sa zistilo, &i u maloletej ide len o pubertalne prejavy alebo
prejavy psychickej poruchy. Maloleta najprv absolvuje vySetrenie u psychiatra, ktoré je naplanované na



deri 07.09.2021. Pokial ide o zverenie maloletej do starostlivosti matky, s tym kolizny opatrovnik suhlasil,
pretoZe je to v najlepSom zaujme maloletého dietata.

12. Otec maloletého dietata sa na suidnom pojednavani nezuc¢astnil, hoci bol riadne a v&as predvolany,
pricom svoju neuCast neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami ani nepoZiadal o odrocenie
pojednavania. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Podla § 36 zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



24. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, priom na
zaklade vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. nastala podstatna zmena pomerov na strane dietata aj
jeho rodi¢ov. Otec odovzdal dieta, ktoré bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, do starostlivosti
matky dha 25.06.2021, pricom maloleta bola v jeho domacnosti vystavena zlému zaobchadzaniu.
Uvedené tvrdenie otec nijakym spdsobom nespochybnil ani nerozporoval, ked sa v priebehu celého
konania k veci nevyjadril a zostal necinny.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze zverenie maloletej H. do starostlivosti matky
je v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata sud vychadzal zo spravy z
predetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, v ktorej je preukézané, Zze matka mé vytvorené podmienky
na vychovu a starostlivost o dieta. Rovnako sud prihliadol aj na nazor maloletej H., ktora vyjadrila Zelanie
byt zverena do starostlivosti matky. Preto sud navrhu matky vyhovel a zveril maloletu Ivetu do jej osobne;j
starostlivosti.

27. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyzivhom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého
osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu starostlivost’ o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyZivného. Pre urenie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni.

28. Sud zaviazal otca na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o
rodine. Podla obsahu spisového materidlu je otec maloletého dietata zamestnany ako udrZzbar na hlavny
pracovny pomer, jeho prijem v8ak &ini 14.600 K¢&s brutto (t.j. cca 490,- Eur netto), priom ma vyZivovaciu
povinnost k 6 maloletym detom. Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku. Matka maloletého
dietata ma vyzZivovaciu povinnost k 7 maloletym detom a prijem 428,90 Eur mesaéne, spocivajuci v
rodi¢ovskom prispevku a pridavku na maloleté deti. Matka si bude pinit vyzivovaciu povinnost k dietatu
nielen osobnou starostlivostou, ako aj poskytovanim ubytovania a stravovania pre dieta.

29. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vy3ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a od 01.07.2021 predstavuje sumu 29,87 Eur. Sud otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej Ivety odo diia doru€enia tohto rozsudku. Zaroveri sud rozhodol o splatnosti
a spOsobe platenia vyzivného.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



