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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyhou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o
maloletého F. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. P. A. Q., t.¢. I. F. T. Y. H. N., zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky
B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. A. P. A. Q., a otca - v rodnom liste neuvedeny, za ucCasti
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym F. W., nar. XX. XX . XXXX, ktora sa bude
vykonavat vI. F. T. Y. H. N., A. T. XX, S..

Il.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na u€etl. F. T. Y. H. N., A. T. XX, S., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

l.Sad zrusduje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11P/67/2020-4 zo
dna 15. 12.2020.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 15. 03. 2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad vychovou maloletého F. W., nar. XX. XX. XXXX.

2. Uviedol, Ze malolety F. bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
11P/67/2020-4 z 15. 12. 2020 doCasne umiestneny do I. F. T. Y. H. N., A. T. XX, S. (dalej len ,L.%).
Malolety je v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu umiestneny od 15. 12. 2020. Malolety bol do I.
umiestneny hned z novorodeneckého oddelenia, pretoZze si ho matka maloletého nemala kde zobrat.
Matka maloletého toho €asu byva u udajného otca maloletého s jeho matkou a jej partnerom. Matka
udajného otca nemala zdujem o to, aby priSla matka s maloletym dietatom do jej doméacnosti. Matka
mala zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti v domacnosti svojej matky, aviak uvedena domacnost
nie je vhodna na zabezpelovanie starostlivosti o novorodenca. Stari rodi¢ia maloletého su zberaéi,
maloletého by nemali v doméacnosti ani kde poloZit, hygiena v doméacnosti je na velmi nizkej urovni.
Zaroven matka ma problematicky vztah so svojim otcom, ktory poZiva alkoholické napoje vo zvySenej
miere a potom sa s dcérou hada. Udajny otec maloletého nema Ziadny prijem, nie je evidovany
ani ako uchadza¢ o zamestnanie, nema doklady, nema ani zaujem o to si pracu hladat. Dria 24.
02. 2021 sa matka dostavila na zaklade predchadzajuceho predvolania na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za u¢elom informovania matky o dalSom postupe tykajucom



sa maloletého. Matka bola informovana o tom, Zze si ma do 12. 03. 2021 upravit pomery do takej
miery, aby aj nadalej pokraCovala sanacia rodinného prostredia maloletého. Matka uviedla, Ze sa
do uvedeného datumu pokusia s partnerom zmobilizovat. Zaroven bola matka informovana o tom,
ze v pripade, ze sa situacia v rodine nezmeni, zacne sa priprava na nahradnu rodinnu starostlivost’
(pestunska starostlivost) u maloletého. Matka uvedené suhlasne podpisala. Situacia sa od umiestnenia
maloletého d zariadenia nijako nezmenila, otec ani matka nemaju stély prijem, nemaju kde byvat,
byvaju aj nad'alej v domacnosti idajnej starej matky maloletého, ktora maloletého v doméacnosti odmieta
prijat. Od umiestnenia maloletého do I. matka zariadenie ani nekontaktovala telefonicky. Dvakrat bola
matka upovedomena o tom, zZe sa uskutoéni stretnutie v I. za Uu€elom zhodnotenia ich situacie, matka
sa na stretnutie nedostavila, pretoZze podla jej slov nemala peniaze na cestu. V I. F. T. Y. H. P. su
umiestneni dalsi 5 surodenci maloletého, ktorych matka aj napriek tomu, Ze st umiestneni v mieste
jej bydliska, navstevuje sporadicky, na navsteve sa zdrzi kratko, vaésinou nevie, o om sa ma s
detmi rozpravat. Je mozné konStatovat, Zze matka nema vytvorené podmienky na zabezpeovanie
starostlivosti o maloletého, mala dostatok priestoru na vlastni mobiliz&ciu, av8ak matka spolu so svojim
partnerom doposial neurobili ni& pre to, aby sa ich Zivotna situacia zmenil. Na zaklade uvedeného Urad
prace Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka maloletého, prokurator. Matka svoju
nepritomnost neospravedinila a nepoziadala o odro€enie pojednavania. Prokuratora Ziadal ospravedinit
svoju nepritomnost, zarovehn suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych ddékazov, a to navrhu,
obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 12P/31/2021, uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k 11P/67/2020 - 4 zo dia 15. 12. 2020, pisomného vyjadrenia matky a dalSich
listin, ktoré su sucast'ou obsahu spisu a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

4. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11P/67/2020 - 4 zo dia 15. decembra 2020,
pravoplatnym dria 14. 04. 2021 a vykonatelnym dna 15. 12. 2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého F. W., nar. XX. XX. XXXX, do&asne zveril do starostlivosti I. F. T. Y. H. N., A. T. XX,
S.. C. A. S., novorodenecké oddelenie ulozil povinnost odovzdat’ maloletého F. W., nar. XX. XX. XXXX,
do starostlivosti . F. T. Y. H. N., A. T. XX, S.A..

5. Z Gradného zadznamu zo diia 05. 08. 2021 vyplyva, Ze matka maloletého F. sa dostavila na Urad prace,
bola informovana o pojednavani, uviedla, Ze nevie, i sa sudneho pojednavania zu&astni, nakolko bude
vykonavat aktivatné prace, zaroven uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi a suhlasi,
aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa mal. F. toho €asu nachadza v I. Q. N. Q. S, je zapisany
v prehlade deti pre doCasnu starostlivost. Matka nema vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloletého, maloletého v N. nenavstevuje, jedenkrat kontaktovala centrum telefonicky. Matka ma dalSich
5 deti umiestnenych v I. A. P..

7. Podla § 54 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo,

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze malolety F., nar. XX. XX. XXXX, sa
nachadza v I. F. T. Y. H. N., do ktorého bol umiestneny hned z novorodeneckého oddelenia na zaklade
uznesenia tunajdieho sudu zo dia 15. 12. 2020. Malolety F. pochadza z matky B. W., nar. XX. XX. XXXX,
otec maloletého F. v rodnom liste nie je uvedeny. Po narodeni maloletého byvala matka so svojim novym
partnerom v byte matky svojho partnera, avSak matka partnera nemala zaujem, aby sa v jej domacnosti
matka starala o maloleté dieta. Matka prejavila zaujem ist byvat s maloletym do domacnosti jej matky,
v ramci Setrenych pomerov bolo ale zistené, Ze pomery v domacnosti starych rodi€ov nie su vhodné na
vykondavanie starostlivosti o maloletého. KedZe matka nemohla zabezpeclovat starostlivost o maloletého
a ani v rodine maloletého nebola Ziadna blizka osoba, ktora by mala zaujem o prevzatie starostlivosti o
maloletého, kde by boli zabezpedené podmienky na starostlivost o maloletého, bol malolety F. doasne
zvereny do starostlivosti I. F. T. Y. H. N..

18. V &ase rozhodovania o navrhu Uradu prace sud zistil, Ze na strane matky nedos$lo k Ziadnej zmene,
€o sa tyka jej rodinnych a socialnych pomerov, ktorych Uprava by matke umoznila vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého. Matka s umiestnenim maloletého v I. F. T. Y. H. N. sdhlasila, rovnako tak
suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym..

19. Nakolko sa situacia v rodine od umiestnenia maloletého do centra nezmenila, siud rozhodol o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora sa bude vykonavat vI. F. T. Y. H. N., A. T. XX, S..



20. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Petra
sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima mesaCne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet I. F. T. Y. H.
N., A. T. XX, S., po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliadol na osobné
a majetkové pomery matky maloletého, ktora je nezamestnana, nevlastni Ziaden majetok a je matkou
dalSich 5 deti, ktoré su umiestnené v I. A. P..

21. Zaroven sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom dia 15. decembra 2020, ktorého
platnost’ bola obmedzena do rozhodnutia vo veci same;.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



