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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2021
prejednal odvolanie obzalovaného Y. Y., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 2T/48/2019-228 z 8. oktébra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/48/2019-228 z 8. oktébra 2020 bol obzalovany Y. Y.
uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.2.2019 v €ase okolo 12.00 h. v Dolnom Kubine na zimnom Stadiéne, po¢as konania hokejového
zdpasu 32. kola, 2. Casti, skupiny A, 34. ro¢nika Oravskej hokejovej sutaze organizovanej Oravskym
zvazom ladového hokeja, medzi muZstvami HC Pucov a HC Kla&tor pod Znievom, v 6smej minute tretej
tretiny, napadol poSkodeného J. Z., ktory v zapase figuroval ako hlavny rozhodca stretnutia, a to takym
spbsobom, ze po predchadzajucej slovnej vymene, a potom ako mu uloZil osobny trest,
ho jedenkrat udrel pastou do oblasti lavej Casti tvare a nosa, ¢im poskodenému J. Z. spdsobil zranenie,
a to blizSie nespecifikované pomliazdenie nosa a krvacanie z nosa s predpokladanou dobou lieenia a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota v trvani do 7 dni.

Za to bol podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na pefnazny
trest odnatia slobody vo vymere 400,- (Styristo) eur. Podlfa § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému uloZil ndhradny trest odriatia
slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenému J. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. W., T. XXXX/XX, vo vyske 101,30 eur.

Treba uviest, Ze iSlo o v poradi druhé rozhodnutie prvostupriového sudu. Krajsky sud uz v predmetnej
veci rozhodol uznesenim, sp.zn. 1T0/29/2020 z 31.3.2020, ktorym zrusil rozhodnutie prvostupriového
sudu podfla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. o postupeni veci inému organu a uloZil mu vo veci znovu konat' a
rozhodnut, priom okresny sud bol viazany pravnym nazorom vyslovenym vo veci nadriadenym sudom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obhajcu
obZalovaného (v nepritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani) do vSetkych jeho vyrokov ihned
po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani z 8.10.2020. Prokurator sa vzdal prava odvolania.

Pisomné dbvody odvolania dorucil obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sudu dia 19.11.2020.
Z ich obsahu vyplyva, Ze okresny sud si nekriticky osvojil odévodnenie uznesenia krajského sudu, ked



prijal zaver o tom, Ze pohnutkou obvineného bola pomsta rozhodcovi (pri€om sud prvého stuprfia bol
spociatku uplne iného nazoru), avSak dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani sud v odévodneni
rozsudku vObec nehodnoati, iba struéne prevzal ich obsah bez akejkolvek uvahy a vébec sa nezaoberal
obhajobou obvineného. Podl'a nazoru obhajoby je tak napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Prikladmo
obhajoba poukazuje na Uplne odliSné odévodnenie skorSieho rozhodnutia prvostupfiového sudu, v
ktorom sa rozsiahlejSie zaoberal otdzkou materialneho korektivu, avSak v napadnutom rozsudku
prakticky Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k inému skutkovému a pravnemu
zaveru ako vo svojom skorSom rozhodnuti.

Sud uviedol, Ze pohnutkou obZalovaného bola pomsta rozhodcovi za uloZeny trest, ale neuviedol,
na zaklade ¢oho tento nazor uzavrel. S poukazom na vypoved svedka J. (druhého rozhodcu) nie je
mozné prijat takyto zaver. Svedok J. uviedol, Ze obvineného vylu€oval, na ¢o sa zacal konflikt na lade
medzi vSetkymi, aj medzi obvinenym a poSkodenym. Okrem toho menovany svedok mal informécie od
hracov, Ze rozhodca (poskodeny) podpichoval réznymi re€ami obZalovaného. Svedok mal tiez vedomost’
o tom, Ze to rozhodca robieva a na obvineného ako vyborného hraca sa €asto ,pofovalo®. Svedok tak
opakovane potvrdzoval, Ze poSkodeny je znamy provokatér, na ¢o stale obhajoba upozorfiovala. Nie
kazdé fyzické napadnutie ob&ana napifia skutkovl podstatu trestného &inu vytrznictva. O posudeni
okolnosti, za ktorych sa mal skutok stat, nie je v napadnutom rozsudku ani zmienka a uz vébec nie
Ziadne zhodnotenie.

V konani nebol preukdzany umysel obvineného ubliZit poSkodenému. Jednoznalne v8ak bolo
preukazané (najma vypovedou svedka J. - druhého rozhodcu), Ze poSkodeny obvineného podpichoval,
pred skutkom prebehla slovna vymena, a teda obvineny bol vyprovokovany a iba mozno neadekvatne
konal. Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu vytrznictva nestacia iba menej zavazné, bezné, obvyklé
prejavy ruSenia tohto spoluZitia. Z povahy chraneného zdujmu vyplyva, Ze ak ma byt nejaké konanie
povazované za vytrznost, musi sa urcitym spdsobom dotykat' verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy (napr. Ze sa poskodeny citi byt urazeny
utokom). O hrubé narusenie obc&ianskeho spolunaZzivania pdjde najma v pripadoch, ked posudzované
konanie méa charakter zjavnej svojvle, bezohladnosti a spravidla urcitej vyhranenej jednostrannosti v
tom, Ze pachatefl sleduje presadenie svojho - zo spologenského hladiska neprijatelného zaujmu na ukor
zaujmov ostatnych ob¢anov. Pripomenul, Ze v pravnom State sa vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
chape ako prostriedok ultima ratio. Nie je zrejmé, akym sp6sobom mohlo takéto konanie narusat verejny
poriadok, hoci ku skutku malo déjst na mieste verejne dostupnom (zimny $tadion), av8ak
svedkovia z pripravného konania - K. U. a C. P. - ktori sa nachadzali niekolko metrov od miesta, kde sa
mal skutok stat, Ziaden uder do hlavy poskodeného nevideli - videli iba klbko hragov. Uder mal vidiet
iba jeden jediny svedok, a to druhy rozhodca J..

Okresny sud vyslovil ndzor (nekriticky prevzal z uznesenia krajského sudu), Zze bitky na hokejovych
zapasoch su sice tolerované a pripustné, aviak je rozdiel medzi bitkami medzi hra€mi a rozdiel, ak hraé
napadne rozhodcu. O to zodpovednejSie by sa mal rozhodca spravat a nemal podla slov vlastného
.kolegu“ podpichovat hra¢a. Sud sa mal preto zaoberat' aj otdzkou, ako sa spraval poSkodeny a ako
rozhodca.

Obhajoba dalej poukazuje aj na ostanu sudnu prax a aplikaciu materialneho korektivu pri posudzovani
skutkov kvalifikovanych ako vytrZznictvo. Rozhodnutia sudov maju byt predvidatelné, ¢o sa o
napadnutom rozsudku neda povedat, ked sud skutok posudil Cisto z hladiska formalneho naplnenia
znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva. Obhajoba opatovne dala do pozornosti konanie
poskodeného. Sud by sa mal zaoberat' aj tym, ¢o konaniu obvineného predchadzalo. Podpichovanie
jedného rozhodcu je o to nemoralnejSie, ked najma rozhodca ma dozerat na riadne dodrzZiavanie
pravidiel. Podla nazoru sudu prvého stupfia potom rozhodca méze beztrestne provokovat hocikoho,
avSak len nepatrné dotknutie jeho osoby sud uz povazuje za napadnutie, hrubu neslusnost (v podobnej
miere sa napadnutie v praxi neposudzuje tak prisne ani v pripade napadnutia verejnych Cinitelov, o
rozhodca nie je).

Obhajoba je toho nazoru, Ze v tomto pripade iSlo iba o spravanie obZalovaného ako jednorazové
konanie, akysi exces z inak riadne vedeného Zivota, o &om vypovedal aj hlavny svedok J., ktory uviedol,
Ze obzalovany bol vzdy sluSny hra¢ a dokonca v pripravnom konani uviedol, Ze musel byt k tomu
vyprovokovany. Sud neprihliadol ani na pohnutku obZalovaného, ktorou nebol priamy umysel ublizit
posSkodenému na zdravi, ale iSlo skér o neadekvatnu reakciu vyvolanu predchadzajucim atakom zo
strany poSkodeného. Vyhodnotiac v8etky uvadzané skutonosti, skutok sdm osebe nebol podstatne
zavazny a nebezpe&ny pre okolie. Zaverom obhajoba zdb6razfiuje, Ze spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, ale najma okolnosti, za ktorych bol &in spachany, a mieru zavinenia a pohnutku pachatela, sud
nijako neoddvodriuje, a preto obhajoba povaZzuje napadany rozsudok za nepreskumatelny



a arbitrarny. Sud sa (vbbec) nevysporiadal s obhajobou obZalovaného. Odévodnenie rozsudku vyzera
tak, ako keby obZalovany obhajcu nemal a okrem svojej vypovede neuviedol ni€ na svoju obhajobu.
Sud nie je povinny sa vysporiadat’ s kazdym tvrdenim obhajoby, avSak v napadanom rozsudku tak
neurobil ani raz. Z ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze z odévodnenia musi byt zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou. K Uvahe sa sud dostava az na str. 5 napadnutého rozsudku v dvoch
odsekoch, preto skuto€na uUvaha absentuje. Vzhladom na arbitrarnu povahu napadnutého rozsudku
ma za to, Ze je dokonca naplneny aj dovolaci dévod podlfa § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por. Sud
ani jednou vetou nereagoval na obhajobu (aj zo zaverec€nej reCi obhajcu) - najma na okolnosti pripadu,
taktiez absentuje pravna uvaha ohfadom pouZitia materialneho korektivu, ktord sud iba naznadil vo
vSeobecnych intenciach pravnej tedrie.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo v&etkych jeho vyrokoch podfa § 321 ods. 1 pism.
a), b), c), e)aods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
tak, Zze podla § 285 pism. a), resp. b), resp. c) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodi, alternativne
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrétil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na to uréenom sude a obsah
odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskiumal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o
vine, ulozenom treste, ako aj spbsobe jeho vykonu a o nahrade Skody), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
takto vykonanom prieskume odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi ddékazmi, medzi ktoré patria najma vypovede posSkodeného J. Z., svedkov - T. J., K. U,,
C. P. a délezitych listin pre trestné konanie - odborné vyjadrenie znalca MUDr. Miroslava Obtulovi¢a,
PhD. k zraneniam, ktoré poskodeny utrpel, zapis o stretnuti z 10.2.2019 a rozhodnutie Oravského zvazu
ladového hokeja v Dolnom Kubine o udeleni trestu v podobe zastavenie €innosti na Sest’ stretnuti.
Na rozhodnutie si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je
sucastou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného
konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom
prvostupriového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil
s totoZznym vysledkom. Preto okresny sud vecne spravne rozhodol, ked obZalovaného uznal vinnym
zo zalovaného skutku, ktoré konanie aj spravne pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zarover vyplyva, Ze pri rozhodovani vzal
sud do uvahy aj ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., teda rozhodoval aj s prihliadnutim na materialny korektiv. Aj
ked zdbévodnenie jeho rozhodnutia nie je podla predstav obhajoby, nie je to na ujmu vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud ani po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani nezmenil pravny nazor vysloveny
v predmetnej veci vo svojom skor§om rozhodnuti - uzneseni, €.k. 1T0/29/2020-176 z 31.3.2020,
ktory vzal sud prvého stupfia za zaklad svojho rozhodnutia, pretoZze z dokazovania nevyplynula taka
zdsadna skutoénost alebo dékaz pre zmenu uz skér vysloveného nazoru nadriadenym sudom, a to ani
vzhladom na formu zvolenej obhajoby obZalovaného.

Konanim obzZalovaného boli nielenZe naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty predinu
vytrznictva, ale v okolnostiach pripadu, ktoré bezprostredne takémuto konfliktu predchadzali, nemozno
dospiet’ k zaveru o aplikacii materialneho korektivu.

Materialny korektiv je Specifikom trestného prava, ktoré ma zabezpedit dodrziavanie zasady ,ultima
ratio” - trestné pravo a jeho sankcie maju byt az poslednym spésobom Setrenia a trestania, ak vzhladom



na okolnosti iné mechanizmy nemézu byt pouzité. Jeho zdkonnym vyjadrenim je ust. § 10 ods. 2
Tr. zak. a v ilom zakotvena vynimka z formalneho chapania precinu je dolnou hranicou platnou pre
preciny. Zavaznost precinu je ur€ovana spbsobom vykonania &inu a jeho nasledkom, okolnostami, za
ktorych bol &in spachany (vyjadrenymi najma polah¢&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami do istej miery
zohfadriujucimi aj okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného), mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.
Zjednodusene povedané, kritérii tykajucich sa objektivnej a subjektivnej stranky trestného &inu, ktoré su
v konkrétnom pripade dostatoCné rozliSit stuper zavaznosti precinu.

V okolnostiach stihanej trestnej veci je neZiaduce, aby obZalovany nereSpektoval rozhodnutie rozhodcu
a rozhodca po preruSenej hre odchadzal s krvavym nosom z ladovej plochy, za situacie, ze druhy
rozhodca je svedkom utoku hraéa vocCi rozhodcovi a na ladovej ploche su jasne stanovené pravidla
spravania sa. Prvotnym impulzom pre konanie obZalovaného bol odpiskany faul, nespokojnost’ hra¢a
(obZalovaného) s rozhodnutim rozhodcu, s ktorym poc€as prerusenej hry pokra¢oval vo verbalnom
konflikte, za o dostal aj osobny trest. Na vaznost' vzniknutej situacie poukazuje tiez skutonost, Ze sa
dokonca zvaZovalo o pred€asnom ukon&eni zapasu. Za takychto okolnosti nie je mozné konstatovat', Ze
zavaznost konania je nepatrna a bol dotknuty len individualny zaujem rozhodcu. Konanie obZalovaného
bolo ovplyvnené aj skuto&nostou, ktora vyplynula z vypovede svedka J.. 18lo o to, Ze obZalovany bol
v hre faulovany protihra€om, bolo to na hrane vylugenia; poSkodeny bol k tomuto incidentu blizSie a
protihra¢a nevylucil, nasledne pri otoCenej hre obzalovany odplacal tomu istému hracovi faul, ktory
odpiskany bol. Je pravne irelevantné, Ze tento utok obzalovaného voci poskodenému bol obklopeny
vzajomnou Sarvatkou hracov, a divaci vypocuti k incidentu opisali len nasledok - odchod rozhodcu z
plochy s krvavym nosom.

Podla nazoru odvolacieho sudu provokacia hra¢a rozhodcom nebola preukazana. Vo
vSeobecnosti sa k provokacii vyjadril druhy rozhodca, ktory uviedol, Ze v ivode zapasu sa mu nepadili
slova rozhodcu J. Z. (poSkodeného) adresované obom kapitdnom muzstva, aby nevyplakavali. Svedok
provokaciu pripustil len ako svoju domnienku. Konzultacia o uloZzenom faule prebehla len medzi
obzalovanym a poskodenym, ktoru ani obzZalovany nijako nekonkretizoval. Bez ohfadu na jej obsah,
konanie obZalovaného - fyzicky utok voc&i rozhodcovi - rukou v rukavici do oblasti tvare rozhodcu v €ase
prerusenej hry bol neadekvéatny a neprimerany. Sud spravne neuveril obZalovanému, Ze uder bol v
zapale hry. Jeho obrana, Ze Uraz rozhodcu mal byt spOsobeny tak, Ze mu vyletela rukavica, a snaha
spoluhracov tuto skuto€nost dosvedCit, sam obzZalovany v zaverecnej re€i odmietol a ospravedinil sa
poskodenému za svoje konanie. Obzalovany mal moznost sa stazovat na spravanie
poskodeného ako rozhodcu v rdmci pravidiel hokejového zvazu, v tomto smere nebol sudu predlozeny
Ziadny dOkaz. Miera zavaznosti konania obZalovaného je odliSna predovdetkym v tom, Ze neslo o utok
medzi rovnymi, t.j. hracmi, ktoré sa udeje v zapale hry. Takéto konanie bolo spachané verejne (§ 122
ods. 2 Tr. z&k.) a je potrebné ho hodnotit’ ako hrubu neslusnost a vytrznost. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze konanie obZalovaného bolo motivované pomstou rozhodcovi zapasu za ulozeny trest v hre
a osobny trest.

K odvolacim namietkam procesného charakteru - vytykanym nedostatkom odévodnenia rozhodnutia
odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria
jednotu, preto ak rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne, nedostatky rozhodnutia, Ze sa sud
nevysporiadal s obhajobou obzalovaného, mdze doplnit’ aj odvolaci sud. Su€asne odvolaci sud vzdy
doplni odévodnenie napadnutého rozsudku, ak to povaZuje za potrebné, tak ako to ucinil vySie aj
v predmetnej veci. Vytknuté nedostatky procesného charakteru - nedostatok odévodnenia, tak samé
osebe nemohli viest k zrudeniu napadnutého rozhodnutia. O arbitrdrne rozhodnutie ide najma vtedy, ak
rozhodnutie sudu nie je vibec odévodnené, alebo sa sud vébec nezaoberal so skutoénostou, ktora by
mohla mat pre rozhodnutie zasadny vyznam, €o nie je posudzovany pripad.

Pri rozhodovani o treste okresny sud jasne poukéazal, z ktorych d6kaznych prostriedkov vychadzal.
Spravne sa zaoberal aj zistenim pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (nezistil Ziadnu z
takychto okolnosti) ako spoluuréujuceho faktora pri ukladani trestu v zmysle ust. § 38 Tr. zak. Druh a
vymera uloZzeného trestu - pefiazny trest vo vymere 400,- eur plne zodpoveda zdsadam pre ukladanie
trestu v zmysle ust. § 34 Tr. z&k., najma zohladriuje osobu obZalovaného, jeho doterajSiu trestnu
bezuhonnost, ako aj mieru zavaznosti protipravneho konania - spachanie precinu. Pri uloZeni trestu
bolo adekvéatne zohladnit, Ze konanie obZalovaného je ojedinelym excesom v inak doteraz bezihonnom
Zivote obZalovaného. Zarover bol trest uloZzeny komplexne, t.z. s ohfadom na uloZeny pefiazny trest sud
ulozil obZalovanému aj primerany nahradny trest pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného



trestu. Odvolaci sud uzatvara, Ze sudom uloZeny trest obZalovanému zodpoveda stavu veci a zakonu, je
zakonny, primerany a spravodlivy. Su€asne zodpoveda U&elu trestu v rovine individualnej a generalnej
prevencie.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ked sud prvého stupfia postupom podfa §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému J. Z. $kodu vo vyske 101,30
eur. Je nepochybné a ako to v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvého stupna,
Ze poskodeny si narok na nahradu Skody uplatnil v€as, riadne a su€asne vyska spOsobenej Skody je
preukdzana zabezpeenymi dokazmi.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Vy§Sie uvedené uvahy odvolacieho sudu boli dévodom pre jeho postup podfa § 319 Tr. por. a zamietnutie
odvolania obZalovaného.
Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



