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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: U. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, XXX XX W. A. W., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie
2.388,36 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Grok vo vy$ke 832,13 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 17.05.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 2.388,36 eur, uroku vo vyske 74,84 eur, urokov z omeskania vo vyske 0,83 eur, uroku vo
vyske 12,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.388,36 eur od 26.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.388,36 eur od 26.04.2019 do zaplatenia a Uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 74,84 eur od 26.04.2019 do zaplatenia.
Zaroven si Zzalobca voci zalovanému uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Podanu zalobu odévodnil
tym, Ze driia 23.08.2016 uzatvoril so Zzalovanym uUverovu zmluvu &. 0000000000336525, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 3.000,00 eur. Poskytnuty Uver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 20.08.2024. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohfadom schopnosti splacania uveru v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Po vy€erpani poskytnutého Uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
25.04.2019 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, v sulade s
uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre uvery obanom, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dfia 20.02.2019. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (25.04.2019)
predstavovala sumu 2.524,03 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 2.388,36 eur,
urokov vo vySke 74,84 eur, urokov z omeskania v sume 0,83 eur, poplatkov v sume 60,00 eur za
upomienky (15,00 eur za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie averu (30,00 eur) v zmysle sadzobnika
poplatkov, ktoré poplatky si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za



poistenie schopnosti splacat uver v sume 0,00 eur. Zalovany po zosplatneni uveru do diia podania
Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu. Zmluvné uroky z nezaplatenej istiny do zosplatnenia Uveru a uroky
z omesSkania z neuhradenych splatok do zosplatnenia Uveru Zalobca vy¢islil a uplatnil pevnou sumou
a tiez si uplatnil narok na zaplatenie zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny po zosplatneni, uroky
z ome8kania z nezaplatenej istiny po zosplatneni a uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov po
zosplatneni. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky.

2. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanému s tym, Zze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadril.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&. k. 2Csp/45/2019 - 69 zo diia 24.02.2020 vo vyroku
I. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.388,36 eur, urok vo vySke 74,84 eur, uroky
z omeSkania vo vyske 0,83 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.388,36 eur od
26.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré
vyda sudny dradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (dalej aj len ,rozsudok zo
dna 24.02.2020%).

4. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. k. 5CoCsp/22/2020 - 115 zo diia
25.11.2020 rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2Csp/45/2019 - 69 zo dna
24.02.2020 vo vyroku Il. v zamietavej Casti o do uplatneného uroku vo vyske 12,00 % roc€ne z
nezaplatenej istiny 2.388,36 eur od 26.04.2019 do zaplatenia a vo vyroku lll. 0 nahrade trov konania
zruSil a vec vratil v tejto €asti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v prevysujucej
zamietavej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni zruSenia rozhodnutia
sudu prvej instancie uviedol, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v aktualnej rozhodovacej praxi
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie o zamietnuti Zaloby v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného
uroku 12,00 % ro¢ne zo sumy nezaplatenej istiny 2.388,36 eur za dobu odo dfa nasledujuceho po
zosplatneni uveru, 26.04.2019 do zaplatenia, tak uz s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala
najvysSia sudna autorita v tejto doposial spornej otazke, neobstoji. Dévodil, Ze odvolaci sud nembze
bez dalSieho zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej €asti v zmysle uvedenych zaverov
najvyssieho sudu, pretoze zalobcovi by sa malo na dojednanych zmluvnych urokoch z Gveru dostat’ od
Zalovaného len tolko, kofko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako
cenu penazi. Je preto potrebné dokazovanim zistit, kofko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
zaplatil na arokoch uveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatil (pred i po zosplatneni Gveru). Len rozdiel
medzi tymito pefiaznymi sumami méze byt Zalobcovi ako veritelovi priznany. S ohladom na formulaciu
Zalobného petitu, kedy Zalobca Ziada priznanie urokov 12,00 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny
2.388,36 eur za dobu od 26.04.2019 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného zaviazat' k zaplateniu
takto pozadovanych urokov z Uveru, najviac vdak do sumy zistenej ako rozdiel medzi urokmi, ktoré by
pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru a kofko uz na urokoch uveru zaplatil,
a vo zvysku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia istiny
bez obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut. Uvedenym spésobom v8ak nemohol odvolaci sud
postupovat, ked z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé, Ze by bola vykonanym
dokazovanim zistena skuto¢nost, kolko by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na drokoch
Uveru ako cenu penazi. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie len vyplyva suma istiny averu,
celkova suma, ktori mal zalovany zaplatit, urokova sadzba Gveru. Nie je v8ak zrejmé, €i suma, o ktoru
Zalovany mal preplatit’ istinu poskytovaného uveru je len dojednany urok z Uveru alebo aj poistné za
dojednané poistenie schopnosti splacat’ aver, pripadne, i v tejto sume nie je zahrnutd aj zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru, ktora si banky zvy€ajne pri poskytovani Gveru dojednavaju. Uvedené
skuto€nosti musi zistit sud prvej inStancie zopakovanim, resp. doplnenim dokazovania. Na zaklade
uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti, ale aj v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie v tejto Casti podla § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze po
vrateni veci sud prvej inStancie v tejto ¢asti zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznaenom smere,



vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvysSieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohfadne tejto Casti Zaloby Zalobcu rozhodne.

5. Predmetom konania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zostal uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie uroku vo vyske 12,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.388,36 eur od 26.04.2019 do zaplatenia.

6. Po doruceni vy3Sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobca v podani, ktoré bolo doruéené
tunajdiemu sudu dra 08.12.2020 uviedol, Ze z amortizacnej tabulky vyplyva, Ze Urok, ktory mal Zalovany
zaplatit bol 1.703,67 eur. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uz
na urok uhradil 796,70 eur a sud rozsudkom zo dna 24.02.2020 rozhodol o &asti uroku vycisleného do
zosplatnenia Uveru vo vyske 74,84 eur, a teda zostatok vysky uroku, ktory by pri riadnom splacani diznik
zaplatil ako cenu penazi predstavuje 832,13 eur (1.703,67 - 796,70 - 74,84 = 832,13 eur).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.08.2021. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca,
ktory ospravedinil svoju neu€ast’ a suhlasil s prejedanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani
Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie v€as a riadne listinne dorucené, neospravedinil svoju
neucast a ani neziadal odrocit pojednavanie z dblezitého dévodu. Za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie podfa § 180 Civilného sporového poriadku sud na tomto pojednavani
vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a listinnych dokazov,
a to konkrétne: Zaloba zo dfia 14.05.2019 €.I. 1-4, Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru €.1. 5, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo dha 23.08.2016 &.I. 6-7, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s. €.I. 8-17, obchodné podmienky pre uvery ob&anom &.I. 18-25, sadzobnik poplatkov &.1.
26-29, opakované upozornenie zo dna 20.02.2019 &.I. 30, vyzva na predCasné splatenie Gveru zo dna
25.04.2019 &.I. 31, prehlad splacania a vyc€islenie zmluvnych urokov a urokov z omeskania ¢&.1. 32-34,
listina oznacend ako: ,Credit report - Analytic* €.I. 35-47, listina oznaend ako: ,Socialna poistovia -
Report® €.1. 48, odvolanie Zalobcu vodi rozsudku okresného sudu zo dfia 16.04.2020 &.1. 75-83, Rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 &.I. 84-86, Uznesenie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 &.1. 87-88, navrh
zakona z r. 2013 ¢&.I. 89-92, podanie zalobcu &.I. 124, amortizagna tabufka &.1. 126, vysledok lustracie
Zalovaného v Registri obyvatefov a v Obchodnom vestniku SR a dalSieho obsahu spisu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Dria 23.08.2016 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere
€. 0000000000336525 - Pozicka“, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy uver vo
vyske 3.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96-tich mesacnych splatkach vo vyske 49,01
eur poc¢nuc driom 20.09.2016 pri urokovej sadzbe vo vyske 12,00 % ro¢ne a poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 150,00 eur jednorazovo. Datum splatnosti uveru bol v predmetnej zmluve stanoveny
na den 20.08.2024. Splatnost’ splatok bola stanovena k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. RPMN bola v
zmluve uvedena vo vyske 14,61 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 14,48 %. Celkova
Ciastka, ktoru musi klient (Zalovany) zaplatit, bola v predmetnej zmluve vycCislena vo vyske 4.854,96
eur, ktora suma zodpovedala suctu vdetkych splatok a poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150,00
eur. Podla predmetnej zmluvy bol Gver poskytnuty za podmienok uvedenych v zmluve, v Obchodnych
podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (OP) a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach Prima banka Slovensko, a.s. (VOP).

10. V zmysle bodu 8.12 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s.,
ak sa klient dostane do omeSkania s plnenim svojich pefiaznych alebo nepefiaznych povinnosti, alebo
ak porusuje zmluvu €o i len nepodstatnym spdsobom, banka méze pisomnym oznamenim doruéenym
klientovi okamzite vyhlasit’ pred€asnu splatnost.

11. Listom oznaenym ,Opakované upozornenie“ zo dna 20.02.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy, ktoré
predstavovali ku drfiu vyhotovenia tejto listiny sumu 28,00 eur a titulom trvajuceho porudenia zmluvnych
povinnosti si uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 15,00 eur. Ziadal o zaplatenie dlznej sumy 43,00 eur
najneskér do 25.02.2019. Sucasne s vyzvou na zaplatenie omeSkanych splatok Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho
zdkonnika a poZiada Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, ktora ku diu vyhotovenia listiny
predstavovala sumu 2.442,29 eur. Listom oznatenym ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru® zo dha
25.04.2019 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a vyzval Zalovaného na bezodkladnu
Uhradu celého dlhu vo vySke 2.524,03 eur s prisluSenstvom.



12. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatky v celkovej
sume 1.408,34 eur, z ktorej sumy bola suma 796,70 eur zapocitana na urok a suma 611,64 eur na
istinu. Nesplatend istina k 25.04.2019 predstavovala sumu 2.388,36 eur. Z prepoctu zmluvnych urokov
a urokov z omeSkania vyplyva, Zze ku diiu 25.04.2019 (zosplatnenie) diZzny urok z uro€enych splatok
predstavoval sumu 74,84 eur a Urok z omeskania predstavoval sumu 0,83 eur. Zalovany po predéasnom
zosplatneni Gveru neuhradil Zalobcovi uz Ziadnu sumu.

13. Z amortizacnej tabulky vyplyva, Ze urok, ktory mal Zalovany zaplatit podla predmetnej zmluvy bol
celkom vo vyske 1.703,67 eur. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany
na urok uhradil 796,70 eur a sud rozsudkom zo dna 24.02.2020 rozhodol o &asti uroku vycisleného do
zosplatnenia uveru vo vySke 74,84 eur.

14. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho



podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je v €asti, o do uroku vo vyske 12,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.388,36 eur od
26.04.2019 do zaplatenia, Ciasto¢ne dévodna.

27. Predmetnu zmluvu, uzatvorenui medzi Zalobcom a Zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o platne uzatvoreni zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zaroven vSak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika a predmetna
zmluva spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie uvedenych ustanoveni §
2 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany vystupoval v zmluvnom
vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatefl, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca je bankou, vystupoval
nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetne;j
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
pripojenych v8eobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym
ako spotrebitelom. Sud na zaklade uvedeného na predmetnud zmluvu aplikoval aj prislusné pravne
normy chraniace spotrebitela, teda najma prisludné ustanovenia ObcCianskeho zakonnika a zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdéraziuje, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

28. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany ako dlZnik uzavrel so Zalobcom ako veritelom
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,00
eur. Tie sa Zalovany zaviazal vratit v 96-ich mesaénych splatkach vo vySke 49,01 eur vZdy do 20.
dnia prislusného kalendarneho mesiaca. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zzalovaného popreté,
ako aj z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal. KedZe Zalovany bol v
omeskani splatenim splatok, zalobca vyhlasil podla dojednania v predmetnej zmluve a postupom podla
zakona predCasnu splatnost’ Uveru ku drfiu 25.04.2019. Ku dnu 25.04.2019 dizna suma zalovaného
predstavovala nezaplatenu istinu Uveru vo vySke 2.388,36 eur, nezaplatené uroky vo vyske 74,84 eur a
uroky z omeSkania vo vySke 0,83 eur. VSetky tieto pefiazné naroky bol Zalovany povinny plnit’ Zalobcovi
na zéklade podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve, sud ho preto zaviazal k povinnosti ich Uhrady
rozsudkom zo dria 24.02.2020.

29. Sud dalej konstatuje, Ze v sulade s aktualnou rozhodovacou Einnostou vyssich sudnych autorit
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu vo
svojom uzneseni zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uviedol, Ze: ,Z ustanovenia § 497 a § 502
ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuro¢na. U
spotrebitelskych Uverov je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). To znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je asovo ohrani¢ena. V suc€asnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna
Uprava kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v
§ 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zékonnik, ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom



dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost platit uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez
ohladu na to, ¢i k ome&kaniu dlZznika s platenim Uveru doslo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa
mdbze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZnik - spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohladneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi*.

30. Vychadzajuc z listinnych dékazov a vycislenia, ktoré sudu predloZil Zalobca a ktoré zalovany Ziadnym
sposobom nenamietal, sud zistil, Ze urok, ktory mal Zalovany zaplatit podla predmetnej zmluvy, bol
celkom vo vySke 1.703,67 eur. Z prehfadu splacania vyplyva, Ze Zalovany uz na urok uhradil 796,70 eur
a sud rozsudkom zo diia 24.02.2020 rozhodol o €asti uroku vyCisleného do zosplatnenia Gveru vo vyske
74,84 eur, a teda zostatok vysky uroku, ktory by pri riadnom splacani diznik ako cenu penazi zaplatil
predstavuje 832,13 eur (1.703,67 eur minus 796,70 eur minus 74,84 eur = 832,13 Eur).

31. Sud na zaklade uvedeného v intenciach zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu a citovanej
judikatury zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi doposial nheuhradeny urok vo vyc€islene;j
vySke 832,13 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. V
prevySujucej Casti uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie urokov sud posudil vychadzajuc z uvedeného
ako nedbvodny, a preto vo zvySku zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v spore ¢o do istiny uspedny v celom rozsahu a €o do prisluSenstva
neuspesny len v nepatrnej Casti a patri mu preto ndhrada trov konania voc€i Zalovanému v celom rozsahu.
Sud preto zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v
celomrozsahu. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



