Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/56/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820201900

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:5820201900.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/D.. A. P., rod.
P., nar. XX. XX.XXXX, 2/ D.. T. P,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX/XX, XXX XX Z., obaja
pravne zastupeny: JUDr. Katarina Bolibruchova, advokatka so sidlom Mieru 282, 029 01 Namestovo,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47
Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ D.. A. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, r.€.: XXXXXX/XXX, 2/
D.. T. P, rod. V., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovaného Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnostiam, pozemkom
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. a obec Z., parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, zobrazené ako C KN parc. &. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX mX a C KN parc. €.
XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX mX pod B na zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/XX-in, pod B
na zalobcov 1/ a 2/ v podiele XX/XX-in a pod B1 na zZalovaného v podiele XX/XX-in v podiele k celku,
zruSuje.

II. Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcov 1/ D.. A. P, rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.: XXXXXX/IXXX, 2/ D.. T. P, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX nehnutelnosti - pozemky,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX k. U. a obec Z., parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, zobrazené ako C KN parc. &. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX mX a C KN parc. €.
XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2, v podiele X/X do BSM.

[ll. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/D.. A. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXX, 2/
D.. T. P, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX a zalovaného Q. republika - Q. pozemkovy fond,
B. XX, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti, pozemku zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX k. U.aobec Z., parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, zobrazena ako C KN parc.
€. XXXX/IXXX - trvaly travny porast o vymere XXX mX pod B2 na zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/X-ina a
pod B1 na Zalovaného v podiele X/X-iny k celku,

zruSuje.

IV. Sid prikazuje do vylutného vlastnictva zalobcov 1/ D.. A. P, rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.: XXXXXX/XXX, 2/ D.. T. P, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX nehnutelnost, pozemok
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. a obec Z., parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej
mape, zobrazena ako C KN parc. €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, v podiele X/
X do BSM.

V. Zalobcovia 1/ a 2/ s u povinni zaplatit Zzalovanému sumu 5 821,95 Eur titulom
nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, &. . IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.



VI. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti Zalovanému narok na ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 28.09.2020 sa Zalobcovia 1/ a 2/ proti Zalovanému - Slovenskej republike
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za nahradu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢&. XXXX pre obec a k.u. Z., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
zobrazené ako C KN parc. €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX mX a C KN parc. €. XXXX/
XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2, pod B na Zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/XX-in, pod B na
zalobcov 1/ a 2/ v podiele XX/XX-in a pod B1 na zalovaného v podiele XX/XX-in v podiele k celku,
a k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX k. 0. a obec Z., parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, zobrazena ako C KN parc. €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2,
pod B2 na Zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/X-ina a pod B1 na zalovaného v podiele X/X-iny k celku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze st manzelia a so Zalovanym su na prislugnych listoch vlastnictva evidovani
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k.u. a obci Z., LV €. XXXX pre obec a k.U. Z., a to parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. €. XXXX/XXX - trvaly travny
porast o vymere XX mX a C KN parc. ¢. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX mX a to pod
B na Zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/XX-in, pod B na zalobcov 1/ a 2/ v podiele XX/XX-in, pod B1 na
zalovaného v podiele XX/XX-in k celku, a na LV &. XXXX pre obec a k. 0. Z. su podielovi spoluvlastnici
a to parcely registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, zobrazena ako C KN parc. &. XXXX/XXX
- trvaly travny porast o vymere XXX m2, pod B2 na zalobcov 1/ a 2/ v podiele X/X-ina a pod B1 na
Zalovaného v podiele X/X-iny GCasti k celku. I. ako spoluvlastnici maju zaujem vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, dotknuté parcely uZivaju od roku XXXX, kedy kupili rozostavanu
stavbu rodinného domu, nasledne v roku XXXX im bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorym im
bolo stavebnym uradom povolené uzZivanie stavby rodinného domu, stavba ma sup. Cislo XXX a k
dnesSnému driu nie je zapisana na liste vlastnictva. Dotknuta C KN parc. ¢. XXXX/XXX sa nachadza pod
rodinnym domom sup. €. XXX Zalobcov a pod tento dom zasahuje aj mala ¢ast C KN parc. €. XXXX/
XXX. Rodinny dom Zalobcov je umiestneny aj na parcele €. XXXX/XXX, vyluénymi vlastnikmi domu su
zalobcovia, ktori su zaroven vlastnikmi pozemku pod ich rodinnym domom - parc. €. XXXX/XXX. F. C
KN parc. €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX su v oplotenom dvore Zalobcov, vyuZzivaju ich zalobcovia ako
prifahlu terasovitd zahradu (s opornymi murikmi), so sklenikom, spevnenymi plochami a travnikom. Na
&asti parciel, priamo za domom je letna terasa. Zalobcovia predloZili Zalovanému pisomne predloZzeny
navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Slovenskej republiky k Zalovanym nehnutelnostiam,
doposial vSak nebola medzi spoluvlastnikmi uzavreta dohoda. Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a s poukazom na skuto€nost, Ze
predmetné parcely nemozno efektivne rozdelit, Zalobcovia navrhli vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam druhym spésobom prikazanim pozemkov do ich vlastnictva za primeranu nahradu,
ktoru vyplatia zalovanému - Slovenskej republike. Nehnutelnosti nie su delitelné tak, aby toto rozdelenie
bolo aj funkéne opodstatnené. Zalobcovia ako jedini zo spoluvlastnikov mézu Zalované nehnutelnosti
nadalej efektivne a U&elne vyuzivat a to tak zastavany pozemok ako aj prifahlt zahradu. Zalobcovia
boli na zaklade ich zZiadosti informovani Okresnym uradom Namestovo, pozemkovy a lesny odbor pod
€. OU-NO-PLO1-2020/004422-002 zo diia 28.02.2020 o tom, zZe eviduje restitu¢ny narok na PK parc.
€. XXXX (pkn prot. €. XXX) k.U. Z. a neeviduje restitu¢ny narok na PK parc. €. XXXX (pkn prot. €. XX,
XX) k.u. Z., pricom v spojeni s identifikaciou prislusného katastralneho uradu €. OU-NO-KO1-1710/19
K1-1143/2019 to znamena, ze zZalované C KN parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX su vytvorené z
pévodnej pkn parc. €. XXXX a teda sa ich tyka uplatneny restitu¢ny narok a C KN parc. €. XXXX/XXX
je vytvorena od pévodnej pkn parc. &. XXXX a netyka sa jej restitucny narok. V tejto suvislosti poukazali
na to, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 503/2003 Z. z. navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 503/2003
Z.z."), zalované parcely podla platnych predpisov nemézu byt predmetom vydania v ramci restitucie,
nakol'ko su zastavané rodinnym domom a su aj prifahlymi pozemkami k stavbe. Tato skuto€nost vyplyva
aj zo znaleckého posudku, a to tak ako je vySSie uvedené, ze C KN parc. €. XXXX/XXX. je priamo
zastavana rodinnym domom a C KN parc. €. XXXX/XXX je bezprostredne pri dome v oplotenom dvore
Zalobcov zastavana terasou a spevnenymi plochami. Ako primeranu ndhradu za spoluvlastnicky podiel



pre zalovaného - Slovenskej republike vyplatia Zalobcovia 1/ a 2/ Ciastku 44,05 eur/m2 v prepocte
podla vysky spoluvlastnickych podielov k celkovej vymere jednotlivych parciel, pri€om cena vychadza
2o znaleckého posudku ¢&. 213/2019 znalca Ing. Jana Kaderu. Pravne odévodnil svoj narok odkazom
na ust. § 142 OZ a § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. ,180/1995%).

3. Zalovany zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom so Zalobou spodiatku nesuhlasil, ked
ako dbévod uvadzal uplatnené restituéné naroky a zamedzenie zmarenia konania prebiehajucom na
Okresnom urade, odbore pozemkovom a lesnom o prinavratenie vlastnictva k pkn parc. €. XXXX v pk
prot. &. XXX (v su€asnosti evidovana ako C KN parc. €. XXXX/XXX a C KN parc. €. XXXX/XXX) v
prospech O. B. a spol. a F.. T. G. a v tejto €asti Ziadal Zalobu zamietnut, a vo vztahu ku C KN parc.
€. XXXX/XXX vyslovil suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu,
kedZe k nej nebol uplatneny restituény narok. Neskér, po doplneni informacii z Okresného uradu, odboru
lesného a pozemkového a po vyjadreni Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam, ohfadom ktorych
je uplatneny restituény narok, konkrétne C KN parc. & XXXX/XXX a C KN parc. & XXXX/XXX, a
ohladom ktorych vyplynulo, Zze C KN parc. & XXXX/XXX je zastavana rodinnym domom Zalobcov
a C KN parc. & XXXX/XXX je bezprostredne pri dome v oplotenom dvore Zalobcov predstavujuca
terasu a spevnené plochy s murikmi, zalovany suhlasil so Zalobou, vychadzajuc z toho, Ze podla
platnych pravnych predpisov predmetom vydania nemdzu byt pozemky, ktoré su zastavané. Suhlasil aj
so spOsobom vyporiadania nehnutelnosti, ktoré by rozdelenim sa stali nefunkéné, a preto iny spésob
vyporiadania neprichadza ani do uUvahy. A napokon vyslovil aj suhlas s cenou uréenou znaleckym
posudkom ¢&. 213/2019 - Ing. Janom Kaderom vo vyske 44,05 eur/m2, v ktorej by mala byt nahrada
minimalne uréena.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, v mene ktorého kona Slovensky
pozemkovy fond, tento suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti, €0 oznamil sudu podanim doru¢enym
24.08.2021, zhodne suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a s nahradou
uréenou minimalne vo vySke podla znaleckého posudku 44,05 eur/m2.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s LV
€. XXXX a s LV & XXXX pre obec a k.U. Z., znaleckym posudkom &. 213/2019 znalca Ing. Jana Kaderu,
s vyjadrenim zastupcu Zalovaného zo dna 21.01.2021 a zo dna 26.04.2021, s vyjadrenim Zalobcov
zo dna 09.03.2021, képiami zmluv registrovanych pod V 1004/2018 a V 1307/2018 a pod poloZkami
vykazu zmien &. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX, so Ziadostou o aktualizaciu predmetu restitudcie €. OU-
NO-PLO1-2020/004422-002 zo diia 19.11.2020 adresovanou Okresnému uradu Namestovo, odbor
pozemkovy a lesny, s pripojenymi spismi 7C/41/2015, sp. zn. 10C/47/2015 a obsahom ostatnych listin
a Zalobe vyhovel.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany - SR su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre obec a k.U. Z., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, zobrazena ako parc.
€. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2, parc. & XXXX/XXX - trvaly travny porast o
vymere XX mX a to Zalobcovia pod B v podiele X/XX u€asti k celku a pod B v podiele XX/XX u&asti
k celku a Zalovany pod B1 v podiele XX/XX uc&asti k celku. A dalej su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.u. Z., parcely registra ,,C* evidovana na katastralne;j
mape, zobrazenej ako parc. €. XXXX/XXX - trvaly trdvny porast o vymere XXX mX a to Zalobcovia
pod B2 v podiele X/X-ina uc€asti k celku a Zalovany pod B1 v podiele X/X-iny u€asti k celku. Z képie
katastralnej mapy a obsahu ZP €. 213/2019 a jeho dopinku €. 1 k posudku, znalca Ing. Jana Kaderu
vyplyva, Ze ide o pozemky nachadzajuce sa mimo zastavaného uzemia obce, susediace a vzajomne
jednostranne na seba nadvéazujuce, majuce nepravidelny trojuholnikovy az lichobeZznikovy tvar a malu
vymeru. Na C KN parc. €. XXXX/XXX sa nachadza radovy rodinny dom Zalobcov sup. & XXX, bez
evidencie na liste vlastnictva, priCom pozemky C KN parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX su situované
tak, Zze bezprostredne nadvazuju na pozemok pod rodinnym domom, ktory je na nich umiestneny a
predstavuju dalej prilahlu terasovitd zahradu s opornymi murikmi, so sklenikom, spevnenymi plochami
a travnikom v oplotenom dvore Zalobcov, z &oho vyplyva, Ze U&elné vyuZitie veci svedCi v prospech
Zalobcov. Zalovany je vaésinovym spoluvlastnikom C KN parc. & XXXX/XXX a na jeho podiel pripada
vymera XX, XX m2, na podiel Zalobcov pripada vymera XX, XXX m2 a tito s vo vztahu k tomuto pozemku
mensinovymi spoluvlastnikmi. Vo vztahu ku C KN parc. &. XXXX/XXX a C KN parc. €. XXXX/XXX su
Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany podielovymi spoluvlastnikmi v rovnakom rozsahu - XX,X m2. Zalovany



suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva po preukazani, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom restitacie, konkrétne C KN parc. €. XXXX/XXX a C KN parc. €. XXXX/XXX, nie
je mozné vydat podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 503/2003 Z.z., kedZe pozemok bol po prevode
do vlastnictva &tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany a to stavbou - rodinnym domom Zalobcov
a nan nadvazujicou spevnenou plochou, terasovitou zahradou a opornymi marikmi. Zalovany suhlasil
aj so spbsobom vyporiadania nehnutelnosti - prikdzanim veci (spoluvlastnickeho podielu) za ndhradu
uréend minimalne vo vyske uréenej ZP &. 213/2019 v sume 44,05 eur/m2. Zalobcovia predlozili sidu
znalecky posudok €. 213/2019 a jeho doplnok €. 1, v zmysle ktorého nahrada za 1 m2 predstavuje sumu
44,05 eur, ked zaroven nahrada za prikazané spoluvlastnicke podiely v susediacich nehnutefnostiach,
ako to sud zistil z obsahu pripojenych spisov a obsahu képii kipnych zmlav, na podklade ktorych bol uz
povoleny vklad vlastnickeho prava, sa pohybovali v rozpéati od sumy 10 eur do sumy 18,77 eur/m2.

7. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

9. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami
vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo
vlastnictve statu").

10. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €. 503/2003 Z. z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam
nemozno navratit, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnicke;j
osoby zastavany.

11. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného prikazal do vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ v BSM, ktorych zaviazal
zaplatit Zalovanym urenu nahradu v celkovej vySke 5821,95 eur. Pri Uprave zaniku podielového
spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. KedZe Zalovany suhlasil so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva a
to druhym spd6sobom jeho vyporiadania, t.j. prikdzanim veci (spoluvlastnickych podielov) v prospech
Zalobcov, sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnych nehnutefnostiam zrusil. Pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z jednotlivych spésobov vyporiadania, ktoré
v zmysle obclianskeho zakonnika je pre sud zavazné a teda najskdr skumal redlne rozdelenie
nehnutelnosti, ktoré vzhladom na to, Ze predstavuju ast zastavanu radovym domom Zzalobcov, na
ktoru zastavanu Cast bezprostredne nadvazuje prilahla terasovita zahrada s opornymi murikmi a
so spevnenymi plochami v oplotenom dvore Zalobcov, su nepravidelného tvaru a malych rozmerov,
su z funkéného hladiska nedelitelné, pretoZe ich rozdelenim by stratili svoju u&elnost. Zalobcom
by zasahovali do vybudovanych spevnenych pléch bezprostredne nadvéazujuce na ich rodinny dom
a zalovany by ziskal &ast pozemku bez jeho redlneho vyuzitia a pristupu. Ugelné a teda aj
funkéné vyuzitie veci svedcCi v prospech zalobcov. Tito su zaroven u dvoch vyporiadavanych parciel
spoluvlastnikmi so spoluvlastnickym podielom v rovnakej velkosti ako Zalovany (24/48), ktory je
vagsinovym spoluvlastnikom len pozemku predstavujice C KN parc. 8. XXXX/XXX. Zalobcovia pritom
pozemky uZivaju ako sucast ich zastavby s rodinnym domom a ako sucast terasovitej zahrady v
oplotenom dvore, t.j. ako sucastou ich domovej nehnutefnosti, z €oho je zrejmé, Ze ucelné vyuzitie veci
sveddi v prospech zalobcov.



12. Zalovany Zalobcami navrhovany spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov za nahradu, za existujuceho stavu ani nerozporovali, preto sud
pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu. Zastupca Zalovaného
navrhol cenu uréenu minimalne na urovni danej znaleckym posudkom ¢&. 213/2019 v sume 44,05 eur/m2,
ktoru zalobcovia navrhovali a teda aj akceptovali, pretoZe jednak vychadza so ZP &. 213/2019 a zaroven
bola cenou najvy$Sou oproti vySke nahrady za spoluvlastnicke podiely v susednych nehnutefnostiach, a
preto ju sud povazoval za primeranu nahradu. Po prepocte na podiel Zalovaného predstavuje nahrada
celkovu vy8ku XXXX,XX eur (418,48 eur + 1057,20 eur + XXXX,XX eur). Zaroven sud konstatuje,
Ze konanie o navratenie vlastnictva k pozemkom - C KN parc. & XXXX/XXX a C KN parc. €. XXXX/
XXX nebrani vyhoveniu Zalobe a vyporiadaniu nehnutelnosti z dévodu, Ze tieto pozemky su zastavané
- stavbou, radovym rodinnym domom Zalobcov a nar nadvazujuci spevnenymi plochami, terasovitou
zahradou a opornymi murikmi - § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 503/2003 Z. z..

13. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcom majucim plny uspech vo veci, narok na nadhradu trov nepriznal, pretoZe tento narok neziadali
priznat. Zaroven sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesSnym Zalobcom - § 257 CSP, ktoré videl v charaktere konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kde na strane zalovaného vystupuje Stat - Slovenska republika, priCom
spravu jej pozemkov vykonava Slovensky pozemkovy fond.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny poZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



