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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému E. O., nar. XX. XX.XXXXv L., trvale
bytom J., ulica S. F. XXX /XX, okres J., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny
¢in precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s
poukazom na §§ 138 odsek 1 pism. a), pism. d), 139 odsek 1 pism. c) Tr. zadkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom v Tren&ine dnha 24. augusta 2021 prejednal odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného a odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 07. jula 2021
pod sp. zn. 2T/99/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného E. O. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 07. jula 2021 pod sp. zn. 2T/99/2020, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 09. decembra
2020 pod €. k. 1Pv 360/20/3307-52, bol obzalovany E. O., nar. XX. XX.XXXX uznany
za vinného zo spachania trestného &inu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §§ 138 odsek 1 pism. a), pism. d), 139 odsek 1 pism.
¢) Tr. zakona v jednoginnom subehu s trestnym €inom precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.08.2020 v &ase priblizne od 22.00 do 23.00 hod., v byte na adrese: L. S. XXX/
XX, J., ktory obyval spolo¢ne so svojou druzkou - poSkodenou: P. P., tito v désledku predchadzajucej
Ziarlivostnej scény zacal fackat a udierat pastami do celého tela, najma do hlavy, pri¢om sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije a Skrtil ju pod krkom, €im si chcel od nej vynutit’ priznanie, Ze je neverna, nasledne vytiahol
kuchynsky néz o dizke priblizne 25 cm a poskodenej sa dalej vyhrazal, Ze ju podreZe a dopicha, pri¢om
poskodenej s tymto nozom maval okolo tvare, nao sa poskodena rozplakala, obzalovany néz odloZil
a zaCal poskodenu znovu udierat rukou do oblasti hlavy, opatovne sa za¢al poSkodenej vyhrazat, Ze ju
zabije, Ze zabije aj jej Stvorrocnu dcéru, jej otca a celu jej rodinu, pricom taktiez uviedol, Ze Stvorro€nu
dcéru poskodenej znasilni, naco si vybral pohlavny ud, zagal nim pred poSkodenou mavat a kri¢at
" tohto mdjho v...a ak si takto postavim a takto ho do nej vopcham" a naznacoval pohyby ako pri
pohlavnom styku, pri€¢om pocas celého tohto konania poSkodenu viackrat skrtil, plul jej na hlavu, udrel
ju rukou (fackami, pastou) na réznych Castiach tela s tym, Zze vyhrazky spdsobili u poSkodenej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, resp. o zivot a zdravie €lenov rodiny, a v désledku jeho uderov posSkodena
utrpela viaceré zranenia, konkrétne: pomliaZdenie zahlavia, pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia
lavého oka, pomliazdenie lavej strany tvare, pomliazdenie a krvny vyron hornej Ustnej pery vpravo,
pomliazdenie krku, pomliazdenie zadnej &asti hrudnika a pomliazdenie oboch ramien, pricom v désledku
tychto zraneni doS$lo u poSkodenej k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota na dobu 25 dni.



Za tieto trestné &iny bol obzalovany E. O. odsudeny podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona s
prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a za pouzitia §§ 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8, 41
odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacoyv,
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud rozhodol vyrokom podfa § 288 odsek
1 Tr. poriadku tak, ze poSkodenu P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., L. S. XXX/XX, okres J. s harokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dia 07. jula 2021
podali odvolania prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obZalovaného proti vyrokom
o vine a treste a su€asne aj obZalovany E. O. taktiez proti vyrokom o vine aj treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania poukazal na to, Ze hoci vyrok o vine v napadnutom
rozsudku povazuje za zdkonny a aj primerane odbévodneny, nesuhlasi v8ak ale s jeho pravnym
posudenim a s jeho odévodnenim len ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 na odseku 1 Tr. zakona.
Podla jeho nazoru bolo nepochybne preukdzané, Zze obZalovany aj poSkodena v inkriminovanom
Case ako aj v predchadzajucom obdobi obyvali spoloéni domacnost cca 2 mesiace pred spachanim
Zalovaného skutku, teda Zili spolo€ne vo vztahu druh a druzka, v désledku ¢oho je potom osobu
poskodenej nepochybne nutné povazovat za osobu blizku obZalovanému a teda aj ako chranenu osobu
v zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona. ObZalovany aj poSkodena zhodne na hlavhom
pojednavani tvrdili, Ze prvé dva tyZdne boli v poriadku a nie je mozné podla jeho ndzoru tymto ¢asom
ohranicit' celé obdobie ich spoluzitia, pretoZze ide len o vyjadrenie ich subjektivneho pocitu o &asti
obdobia ich vztahu, kedy medzi nimi nedochadzalo ku konfliktom. Aj bez tohto ¢asového ohranicenia
ich spoluzitia bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi obzZalovanym a poSkodenou
existoval hibSi citovy vztah. PoSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ich vztah bol aj intimny,
Co konstatoval aj okresny sud. V tejto suvislosti je vyznamné tvrdenie obZalovaného na hlavnom
pojednavani, ktorym sa vyjadril, Ze sa chcel s poSkodenou rozist, o by nebolo mozné v pripade, ak by
s poSkodenou nemal nadviazany Ziadny vztah. Je preto mozné konstatovat, Zze vztah obZalovaného
a poskodenej bol vztah druh a druzky, kedy ide o oznacenie pre osoby, ktoré spolu Ziju v spoloénom
spologenstve, hoci nie su manzelmi a v tomto pripade teda ide o fakticky stav. Ide spravidla o osoby
opacného pohlavia (méze ist aj osoby rovhakého pohlavia), ktoré spolunaZzivaju v ur€itom partnerskom
vztahu, v ktorom teoreticky podla vSeobecného ponimania by sa mali vzajomne podporovat, intimne
Zit, podstatou ktorého vztahu je vytvorenie paru ako vyraz ich vzajomného spoluZzitia, aj ked spolu
nepraktizuju sexualne aktivity. Preto, aby iSlo o druhov sa nevyZaduje, aby druhovia Zili v spologne;j
domécnosti, aj ked tomu tak spravidla bude. Uplne postaduje, Ze chcu byt relativne &asto spolu a tento
jav je relativne stabilny, t. j. trva aspor niekolko tyZdfiov. Nestadi len kratkodoba, ¢i zatial povrchna
partnerska znamost. Na druhej strane, ak ludia Ziju v spoloCnej domacnosti, tento ¢as sa rapidne
skracuje (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 24. novembra 2011, sp. zn.,
5Tdo/49/2011). Prokurator dalej poukazal na uvedené rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze postavenie
druh a druzka ma za nasledok, Ze obaja spifiaju kritérium chranenej osoby v zmysle § 127 odsek 4 Tr.
zakona, aj ked pojem druh ¢&i druzka nie je v tomto ustanoveni obsiahnuty. Prokurator preto povazuje za
spravne posudenie Zalovaného skutku aj podla odseku 2 pism. a) ustanovenia § 156 Tr.
zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona. Okresny sud svojim nespravnym pravnym
posudenim u precinu ublizenia na zdravi len podla § 156 odsek 1 Tr. zakona tym su¢asne spdsobil aj
nespravnost a neprimeranost uloZzeného trestu obZalovanému v jeho prospech, t. j. v miernejSej trestne;j
sadzbe podla § 360 odsek 2 Tr. zdkona, namiesto v spravnej prisnejSej sadzbe podla
§ 156 odsek 2 Tr. zékona. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1
pism. d), pism. €) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste a aby sam podfa
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovaného uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku s pravnym
posudenim podla pbvodnej pravnej kvalifikacie podla obZaloby a aby nasledne ulozil obzalovanému
podla § 156 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia §§ 37 pism. h), pism. m), 38 odsek 4 a 41 odsek
1 Tr. zdkona uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v prvej polovici zakonnej trestne;j
sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Obzalovany E. O. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu poukazal
na to, Ze okresny sud sa nezaoberal pri hodnoteni dokazov skuto€nostou, Ze jedinym priamym svedkom
bola iba samotna poSkodena a ostatné vypocuté osoby su iba nepriamymi svedkami, ktori sa o
skutkovych okolnostiach dozvedeli iba sprostredkovane od poSkodenej, resp. pokial ide o vecné dbkazy
- stopy na tele poSkodenej videli iba s odstupom €asu na tele &i fotografii, ktort im poskodena ukazovala
vo svojom mobilnom teleféne. Dalej poukazal na to, Ze podnet na trestné stihanie nepodala poskodena,
ale jej otec Y. P. az na druhy def po 14.30 hod. Dalej uviedol, Ze on spachanie skutku poprel. Preto na
zaklade uvedeného nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru o jeho vine. V suvislosti so svojou
obhajobou poukazal na svoje navrhy na doplnenie dokazovania prednesené na hlavhom pojednavani
v rozsahu, aby boli predvolani dalsi Styria svedkovia - prisludnici PZ a aby bol opatovne vypocuty
znalec H.. L. a aby boli predlozené vecné dbkazy, suvisiace s jeho trestnou vecou, €¢o bolo nim
riadne odbvodnené, ale okresny sud takyto jeho navrh odmietol s odévodnenim, Ze aj bez tychto
dbkazov je mozné vo veci rozhodnut’ spolahlivo a zdkonne aj bez ich vykonania. Podfa jeho nazoru
by vykonanim tychto dokazov boli odstranené akékolvek, podfa jeho nazoru existujuce pochybnosti o
skutkovych zaveroch a jeho vine. Podla jeho nazoru je vykonanie tychto nim navrhovanych dékazov
potrebné. ObZalovany E. O. vo svojom pisomnom odévodneni odvolania, ktoré nasledne este doplrioval
v podrobnostiach, poukazoval na svoju nevinu, skuto€nost, Ze poSkodena planovala jeho obvinenie,
¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi, ked on preukazal, Zze v inkriminovanom &ase sa nachadzal na
inom mieste. Jeho nevina vyplyva aj zo svedeckej vypovede A.. M., F., kolegyne poSkodenej z prace R.,
H..L.aH.. Z., z ktorého vyplyva, Ze poskodena vo svojej svedeckej vypovedi klamala. Dalej poukazoval
na zaujatost organov &innych v trestnom konani v €ase pripravného konania, ktori ho nepripustne
zastraSovali a marili dokazy v jeho prospech, &im bol su€asne aj diskriminovany. Poukazoval v
podrobnostiach aj na vyznamne rozporné svedecké vypovede poskodenej po¢as doterajSieho trestného
konania a na to, Ze jeho navrh na jej vy8etrenie duSevného stavu aj preto, Ze sa podkodend vyhovarala
na svoj zly psychicky stav a rozpolozenie v inkriminovanom ¢ase, bol nedévodne odmietnuty. Tiez
poukazoval na nespravodlivo vedeny cely proces aj pred okresnym sudom, skuto&nost, Ze oznamovatefl
trestného &inu - otec poskodenej klamal o vztahu a dizke jeho vztahu s poskodenou, ked sa pred
sudom priznal, Ze chcel vziat nejaky predmet a zabit ho. Takyto Clovek by nemal byt povazovany za
osobu s dobrymi umyslami. Dalej tieZz v podrobnostiach séam hodnotil vykonané dékazy (medzi nimi aj
svedeckeé vypovede A.. M., K. Y,, U. R., Y.), z ktorych vyplyvaju podstatné skuto€nosti, ktoré ho podla
jeho nazoru vyvinuju, resp. spochybriuju vierohodnost' svedeckej vypovede poskodenej aj o tom, Ze sa
mal stat’ Zalovany skutok tak, ako bol popisany v podanej obZalobe prokuratora. V podrobnostiach tiez
poukazoval na pochybny podany znalecky posudok znalca H.. L., ktory ho nepodal objektivne a spravne,
pretoZe je v rozpore s obsahmi predloZenych lekarskych sprav ohladom zraneni poSkodenej. M4 za to,
Ze boli poruSené aj jeho prava obvineného aj ob&ana. S jeho osobou bolo zle zaobchadzané, ked bol
hanlivo poniZzeny nepravdivym tvrdenim o tom, Ze odhalil svoje pohlavie. Prostrednictvom ustanoveného
obhajcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 321
odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zruSil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, priCom sam sa vo svojom pisomnom odévodneni domahal oslobodenia spod obZaloby
prokuratora.

K pisomnym odévodneniam odvolani sa prokurator okresnej prokuratiry a ani obzalovany vzajomne
pisomne do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu, nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za splnenia vSetkych procesnych
podmienok, prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa celkom stotoZnila
s odvolanim podriadeného prokuratora ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol tam spésobom uvedenym a aby su€asne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku
bolo ako nedévodné zamietnuté .

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
najskér navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietnut. Dalej uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu o osobach blizkych
v odévodneni napadnutého rozsudku. Dalej poukazal na spravnost jeho odévodnenia odvolania v
prospech obZalovaného ako aj spravnost odévodnenia, ktoré napisal sam obzalovany a dodal, Ze
dokazovanie v prejednavanej veci od pripravného konania osobne povaZuje za spackané a navrhol, aby
bol napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku v celom rozsahu
zruSeny a vec okresnému sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu okresny sud prejednal a rozhodol.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze cely
doterajsi proces vodi jeho osobe povaZuje za nespravodlivo vedeny. Existuju ddkazy o jeho nevine. Dalej
poukazal na svoje vyjadrenia v odévodneni jeho odvolania a dalej sa stotoznil s navrhom ustanoveného
obhajcu o tom, ako ma rozhodnut odvolaci sud.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného a su&asne aj odvolanie obZalovaného, ktoré obe boli pritom podané opravnenou osobou,
v€as a na spravnom mieste, napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr.
poriadku a takto zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme nalezitého zistenia skutkového
stavu veci, prvostupfiovy okresny sud vykonal v3etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne
vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i
zaverov prvostuprfiového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného a
v podrobnostiach na tieto zavery, s ktorymi sa v celom rozsahu a bez vyhrad krajsky sud stotoznil
odkazuje, so zretefom na skuto&nost, Zze v pripade kvalifikovaného oddvodnenia napadnutého a
preskumavaného prvostupriového rozhodnutia, takyto postup odvolacieho sudu je akceptovatefny s
poukazom na zasadu, ze prvostupnové a druhostupnové rozhodnutia sudov tvoria celok.

Pokial v8ak ide o odvolacie namietky prokuratora, ktorymi v podstate spochybfiuje pravne zavery
prvostupfiového okresného sudu v otazke posudenia, Ze obZalovany svojim konanim v Zalovanom
skutku nenaplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 2
pism. a) Tr. zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, &im teda prokurator
napadol samotny vyrok o vine (pravne posudenie je spaté s vyrokom o vine), krajsky sud dodava,
Ze okresny sud zrozumitelne a akceptovatelne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku rozdiel
v hodnoteni otdzky ,0séb blizkych* v pripade oboch Zalovanych skutkovych podstat trestnych €inov.
Na podklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany a poskodena v
pripade zalovaného precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona musia byt povazované za osoby blizke, pretoze
to explicitne vyplyva zo samotného znenia ustanovenia § 127 odsek 5 Tr. zdkona (zakonna uprava o
osobach), kde postaduje pre takyto zaver iba skuto€nost, Ze obZalovany a poskodena, aj ked pomerne
kratky Cas tak, ako to spravne ustalil okresny sud Zili v spolo€nej domacnosti. Inak je tomu ale v pripade
Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zdkona, v ktorom expresiss verbis nie je uvedeny
v ustanoveni § 127 odsek 5 Tr. zdkona takyto trestny &in a pri posudzovani naplnenia kvalifikovanej
skutkovej podstaty u tohto precinu podla odsek 2 pism. a) s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c)
Tr. zakona je rozhodujucim ustanovenie § 127 odsek 4 Tr. zdkona, priCom na podklade vykonanych
dbkazov pred okresnym sudom nebol relevantne preukdzany takyto (naplneny vztah druha a druzky)
v zmysle tohto citovaného ustanovenia tak, ako na to spravne poukéazal a ako to odévodnil uz okresny
sud. Pravne uvahy v odévodneni odvolania prokuratora v tomto smere su neakceptovatelné aj prave pre
nenaplnenie Casovych suvislosti (dvojtyZdriové spoluZitie celkom iste nezodpoveda niekolkym tyzdriom)
tak, ako podstatne tymto argumentoval prokurator aj s poukazom na nim uvadzané jedno rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR v inej trestnej veci. Krajsky sud sa sice stotoZfiuje s nazorom, Ze méze ist o vztah
druha a druzky aj v pripade, Ze u nich absentuje intimny vztah (napr. z dévodu uz nemoznosti ho napinat
zo zdravotnych doévodov), ale musi byt takyto vztah, navySe skutoéne nie povrchny (naopak musi ist
o hIbSi vztah, v ktorom sa partneri vzajomne poznaju €o najviac) a nestabilny a musi byt skutone
zalozeny na spolo€nom spoluziti v konkrétnej domacnosti a skutoéne po dlhsiu dobu, ktorou preukazana
doba dvoch tyzdfiov, navySe bez preukazania hibsieho vztahu medzi nimi v posudzovanom pripade, s



urcitostou nie je. Krajsky sud sa v8ak uz nestotozZfiuje s pravnou Uvahou prokuratora, Ze postacuje aj
snaha takychto oséb byt €asto spolu, resp. obCasne, navyse aj v pripade nepravidelnych kratkodobych
stretnuti.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného aj napriek tomu, Ze obZalovany stéle popiera spachanie
Zalovaného skutku, resp. aj skuto€nost, Zze sa Zalovany skutok stal tak, ako ho ustalil okresny sud v
napadnutom rozsudku, pravne posudeny ako Zalovany precin nebezpeéného vyhrazania v jedno¢innom
subehu s preinom ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zakona, je obZalovany usvedovany zo
spachania Zalovaného skutku nielen svedeckymi vypovedami samotnej poSkodenej P. P., ale nepriamo
aj obsahom svedeckych vypovedi Y. P. (otec poskodenej), V. F., H.. L., L., Y. a A. O. (nar. XX. XX.XXXX),
vysluchom znalca H.. L. a podporne aj obsahom nim podaného znaleckého posudku
ako na ne poukazal uz okresny sud, o ktorych vierohodnosti nie su skuto¢ne Ziadne relevantné
pochybnosti ani podfa nazoru krajského sudu a tieto dokazy tvoria uceleny a logicky retazec, ktory
bez relevantnych, resp. rozumovych pochybnosti usved&uje obzalovaného zo spachania Zalovaného
skutku. Pokial' obZalovany predovsetkym poukazal na rozporuplnost obsahu uskutoénenych vysluchov
svedkyne a poskodenej P. P., ak aj vznikli urcité rozpory v jej vypovediach, neslo ani podla nazoru
krajského sudu o také podstatné rozpory, ktoré by jej svedecku vypoved znehodnotili v takej miere, Ze by
vznikli relevantné pochybnosti, ktoré by mohli viest’ s prihliadnutim na platnu procesnu zasadu ,in dubio
pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného” k inému zaveru o vine obzalovaného. Prave
naopak, uz uvedené dbékazy podporuju pravdivost svedeckej vypovede poskodenej. V tomto smere ale
nemozno prehliadnut, Ze sam obZalovany sa opakovane k spachaniu stihaného skutku doznal eSte v
pripravnom konani. Jeho priznanie, ktoré neskor spochybnil a spochybriuje iba tym, Ze mal byt nuteny k
priznaniu, v8ak nevyplyva zo Ziadnych vykonanych dokazov. Aj ked obZalovany opakovane poukazoval
na nespravodlivo a zaujato vo vztahu k jeho osobe vedeny proces od pripravného konania organmi
¢innymi v tresthnom konani (nielen policiou ale aj prokuraturou) az do konania pred okresnym sudom,
krajsky sud nezistil Ziadne preukazatelné procesné pochybenia konajucimi orgdnmi (vySetrovatel PZ,
prokurator, okresny sud), ktorymi by navyse boli porusené prava obvineného garantované nielen platnym
Trestnym poriadkom, Ustavou SR & Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd, ktorym je SR
viazana. Preukézané spravanie sa v inkriminovanom Case, ked na zvyraznenie svojich vyhrdZzok obnazil
pred posSkodenou aj svoj pohlavny ud len poukazuje na vysoko amoralne a zavrhnutiahodné konanie
obzalovaného. Aj v odvolacom konani bol obZalovanému poskytnuty priestor pre nalezité naplnenie jeho
prav obvineného, pricom je nutné zdoraznit, Ze obzalovanému bol opakovane ustanoveny obhajca z jeho
podnetu. Nie je mozné preto vyvodit Ziaden zaver o poruSovani jeho prav na obhajobu. Prave naopak
okresny sud sa dostato¢ne, presvedd&ivo a i procesne spravne vysporiadal aj s navrhom obZalovaného
na doplnenie dokazovania tak, ako to obZalovany namietal v podrobnostiach aj v ramci jeho odvolacich
namietok a preto ani krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu v procesnom
postupe. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani pomerne rozsiahle dokazovanie, vykonané
dbkazy pritom vyhodnotil spravne a zakonnym spdsobom, na podklade ktorych, uz opakovane krajsky
sud uvadza, dospel k spravnym skutkovym zaverom. ObZalovany v tomto smere namietal v podstate iba
spOsob a zavery hodnotenia dékazov okresnym sudom, ked' on sam tieto dékazy hodnotil subjektivne
inak. Nejde v3ak o Ziadne pochybenie, ak sud hodnoti dokazy diametralne inak nez procesnd strana, ak
toto jeho hodnotenie je v medziach zakona a nevyboduje z hranic spravneho logického uvazovania.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, aj tu sud prvého stupha taktiez postupoval v
sulade so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako jednocinny subeh dvoch
precinov, t. j. ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona a ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Tr. z&kona, pretoze obzalovany svojim konanim kumulativne naplnil vSetky Styri potrebné formaine
znaky tychto skutkovych podstat trestnych Cinov, vratane nevyhnutnej materialnej stranky - materialny
korektiv v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zdkona. ObZalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej
zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom €ase nepri¢etnym &i
konal v stave zmensenej pricetnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto zlo€inu - ochrana spoloénosti
na zdravi a Zivote inych os6b a naplnena bola aj ich subjektivna stranka, v oboch pripadoch priamy
umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako je popisany v skutkovej ¢asti napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej stranky predmetnych precinov tak, ako na to
poukazal uz prvostuprniovy okresny sud a ako to vyplyva aj z odévodnenia tohto rozhodnutia krajského
sudu pokial ide o pravne hodnotenie otazky ,blizkej osoby*“.



Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud tiez spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
podla § 34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. Prvostupfiovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polah&ujucich (§ 36 Tr. zakona) a na druhej strane spravne identifikoval u obZalovaného dve pritaZujuce
okolnosti /§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona/ a spravne pritom pouzil aj ustanovenie § 38 odsek 2,
odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona. Sud prvého stupfia potom tiez spravne obzalovanému ulozil podla
zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody podla trestnej sadzby
najprisnejdej sa zbiehajucej skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 2
Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky) a spravne potom obzalovanému ulozil Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonom spravne upravenej na 16 mesiacov, pri€om ani
podla odvolacieho sudu v posudzovanom pripade u obzalovaného neboli dané Ziadne také podstatné,
resp. vyznamné skuto€nosti, ktoré by mohli u neho viest k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby
podla § 39 Tr. zakona pod zdkonnu dolnd hranicu trestnej sadzby. Prvostupriovy sud nepochybil, ked
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradil podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona
do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany bol celkom
jednoznacdne v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie inej umyselne;j
trestnej Cinnosti. Iné, miernejSie Ci prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani odvolaci sud
nepokladal za nevyhnutné. Takto sudom prvého stupria uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody
je i podfa nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym a zakonnym a to aj z hfadiska oCakavaného
UCelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, t. j. dosiahnutia individualno-preventivheho a s
nim spojeného generalno-preventivneho ucinku. Takto ulozeny trest obZalovanému je dostato€nym na
zabranenie dalSej jeho protipravnej Cinnosti, dostatoCnou vystrahou pre potencionalnych pachatelov
(najma takychto) trestnych &inov a uloZeny trest v napadnutom rozsudku v dostato¢nej miere vyjadruje
aj primerané moralne odsudenie konania obZalovaného spoloénostou.

Pokial ide o ostatny vyrok v napadnutom rozsudku, ktory nebol obZalovanym, prokuratorom a ani
samotnou poskodenou napadnuty, t. j. vyrok v ramci adhézneho konania, teda konania o nahrade skody,
krajsky sud obmedzil svoju prieskumnu povinnost a z dévodu absencie odvolania proti tomuto vyroku v
zmysle Trestného poriadku uvedeny vyrok uz nepreskimaval.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie prokuratora v neprospech

obZalovaného a odvolanie obzZalovaného nie su dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr.
poriadku obe odvolania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniunie je staznost pripustna.



