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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2024 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX
vo Velkom Krtisi, trvale bytom C. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 75PP/9/2023 zo drna 07.03.2024
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/74/2020 zo dria 03.12.2020 bol A. B. odsudeny pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., § 127 ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak., pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods., 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 75PP/9/2023 zo drnia 07.03.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol odsudeny A. B. podfa § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1, ods.
2 Tr. por. podmiene¢ne prepusteny z vykonu vy3SSie uvedeného trestu. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohlad v trvani
18 mesiacov. Zaroven mu boli ulozené v Case probacéného dohlfadu obmedzenia a povinnosti, a to podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz opustit uzemie Slovenskej republiky a podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zak. prikaz zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie. Podla § 66 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola nariadena kontrola dodrziavania zakazu opustit’ Uzemie
Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote prokuratorka staznost.

Tato staznost nasledne pisomne oddvodnil prokurator. Uviedol, Ze odsudeny nespifia materialne
podmienky pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu. Odsudeny bol pre zlo€in kradeze, precin
poruSovania domovej slobody a zlo¢in vydierania a program zaobchadzania pini aj nad'alej len €iastone
v bode edukacia pre Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej €innosti, ktord zlahluje, preto iba Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie. Doposial odsudeny ziskal sice Styri
disciplinarne odmeny, ¢o v8ak vzhladom na dizku vykonaného trestu i nadalej nemozno povaZovat
za dostatoéné (trest ma predpokladane vykonat az 22.06.2025). Jeho resocializana prognéza je
menej priazniva. V minulosti mal naviac podmienecne zastavené trestné stihanie a bola mu tym
poskytnutd moznost napravy, ktort nevyuzil, ked sa dopustil spachania dalSej trestnej €innosti. Zmysel



podmiene&ného prepustenia pritom nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu, ako aj dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane
do kolizie so zakonom, &o vzhfadom k predchadzajicej kriminalnej minulosti odsudeného a ustavom
prezumovanej menej priaznivej resocializatnej prognézy nie je mozné ofakavat. Vzhladom k tomu
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sdm rozhodol, Ze navrh odsudeného na
podmienecné prepustenie zamietne.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud kon$tatuje, Ze predmetnou trestnou vecou sa v nedavnej minulosti uz zaoberal,
ked uznesenim sp. zn. 2Tos/138/2023 zo dha 15.11.2023 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
skorSie uznesenie sudu prvého stupna (zo dfia 22.08.2023) a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud toto svoje rozhodnutie oddvodnil predovSetkym tym, Ze sud
prvého stupfia v ase rozhodovania o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody si nezabezpecil vietky pre vec délezité podklady a tak nezistil vietky podstatné skuto&nosti
tykajuce sa osoby odsudeného. Po vrateni veci bolo povinnostou sudu prvého stupfia na podklade
zabezped&enia aktualizovaného hodnotenia odstdeného z UVTOS Dubnica nad Vahom a pripojenia si
zakladného trestného spisu zistit najma okolnosti Ciasto¢ne kritického postoja odsudeného k trestnej
¢innosti spachanej vo vztahu k maloletym osobam, a opatovne posudit, €i su u neho splnené materialne
podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud konstatuje,
Ze sud prvého stupha po vrateni veci splnil vSetky jeho pokyny a dokazovanie na verejnom zasadnuti
doplnil vo vy38ie naznaenom smere.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, tento spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Preskimanim spisoveého materialu dospel v zhode s nazorom sudu prvého stupiia aj krajsky sud k
zaveru, Ze odsudeny spliial formalnu podmienku, pretoZe vykonal zakonom poZadovanu €ast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody (viac ako 1/2) — § 66 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud vyhodnotil aj spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, ¢im bola u
neho splnena aj prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody prikladne, s takmer bezkonfliktnym a vzorovym spravanim. V tomto smere aj napriek zisteniu
celkovo dvoch poruseni Ustavného poriadku tieto podfa nazoru krajského sudu nie su natolko vyznamné,
aby bolo potrebné zmenit horeuvedeny z&ver o splneni aj tejto (prvej materidlnej) zakonnej podmienky.
Naviac tieto nedostatky sa objavili len na zaciatku vykonu trestu odiatia slobody a odvtedy bol odsudeny
celkom uz 4-krat disciplinarne odmeneny.

MozZno dalej poukazat aj na aktualne zasadné pozitivhe prehodnotenie postoja odsiudeného k celej
spachanej trestnej €innosti, vratane trestnej Cinnosti nasilnej povahy. Z aktualizovaného hodnotenia
ustavu na vykon trestu na odsudeného (zo diia 30.01.2024) totiz vyplyva, Ze postupnym pedagogickym
pésobenim dochadzalo u neho k progresu v ndhfade na svoje konanie aj vo veci vydierania, kde
postupne si uvedomil zavaznost svojho konania, svoje konanie v plnej miere priznal a postupne si nan
vytvoril sebakriticky nahfad. Aktualne aj vo veci vydierania prijima zodpovednost za svoje konanie a
vhima ho ako nespravne a uvedomuje si, Ze svojim konanim spdsobil poSkodenym strach a obavy, ¢o



ho mrzi a lutuje. Teda aj podfa nazoru krajského sudu sa odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody polepsil.

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného nebola splnena druhd
materidlna podmienka pre jeho podmieneéné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie predovSetkym tejto zakonne;j
podmienky je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

V tejto suvislosti podla nazoru krajského sudu nemozno opomenut zaver hodnotenia Ustavu na vykon
trestu, Ze odsudeny vyjadruje ciel po prepusteni na slobodu viest riadny Zivot, ktory prezentoval aj
pred sudom prvého stupria. Odsudeny taktiez po€as doterajSieho vykonu trestu nadobudol pozitivhe
pracovné navyky, ktoré ustav vyhodnotil ako mimoriadne a bola mu opakovane udelena disciplinarna
odmena. Odsudeny ma tiez vybudované nalezité a aj stabilné socialne zazemie, ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ako aj zabezpelené byvanie u priatelky, ktora potvrdila ¢estnym vyhlasenim, Ze
poskytne odsudenému byvanie a su€asne ma odsudeny pisomne dany prisfub do zamestnania.

Jedinym vyznamnej8im ,negativom® vo vztahu k vy3Sie uvedenému zaveru o splneni aj druhej
materialnej podmienky by sa mohlo javit to, Ze u odsudeného Ustav na vykon trestu konstatoval stredné
riziko recidivy s menej priaznivou resocializaénou prognézou, avSak na druhej strane je potrebné dodat,
Ze navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného podal sam riaditel tohto Ustavu na vykon trestu.

K tomu krajsky sud dodava, Ze odsudeny sa poCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody pravidelne
zUc&astfioval aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a spoloenského vedomia, resp. kulturno-
osvetovej Cinnosti, a teda sa aktivne zapajal do osvety v ramci tejto oblasti.

Pokial teda ide o splnenie druhej materialnej podmienky, potom aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze vSetky vySSie uvedené pozitivne ,poznatky“ o odsudenom su pozitivnymi predpokladmi pre jeho
uspesdnu resocializaciu a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej €innosti. Tieto poznatky
su podla ndzoru krajského sudu naviac posilnené faktom, Ze odsudeny aktualne pini stanoveny program
zaobchadzania v celom jeho rozsahu.

Vo vztahu k osobe odsudeného tiezZ nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava
podstatne stazena. Odsudeny bol doposial sudne trestany len raz a uloZeny trest aktuélne aj vykonava.
Vo vykone trestu odnatia slobody je teda po prvykrat.

Na margo staznostnych namietok prokuratora krajsky sud dodava, Ze je sice pravdou, Ze odsudeny mal
v minulosti podmiene€ne zastavené trestné stihanie, avSak v skiSobnej dobe sa osveddil, teda viedol
riadny Zivot, pricom mu v tomto trestnom konani nebol uloZeny trest, resp. iSlo o odklon od trestného
konania. Na odsudeného teda nebolo v minulosti p6sobené Ziadnym trestom, a preto plati uz vy$sie
uvedené — Ze nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne stazena.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. TiezZ sa krajsky
sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované jeho
uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu uz riadny zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dovodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dovodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nézore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver



nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3Sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 3 roky, ako aj ulozenie probaéného dohladu
nad odsudenym a urlenie jeho trvania na 18 mesiacov po podmiene¢nom prepusteni na slobodu
za suUcCasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze opustit Uzemie Slovenskej republiky
vratane nariadenia kontroly dodrziavania tohto obmedzenia technickymi prostriedkami a povinnosti
spocCivajucej v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie za primerané
a zadkonné vzhladom na osobu odsudeného, predchadzajuci spésob jeho Zivota, jeho pomery, spachanu
trestnu Cinnost’ a tieZ ostavajuci zvySok trestu odfatia slobody (do 22.06.2025). Takto sudom prvého
stupfia ,uréené podmienky“ podmiene€ného prepustenia su spdsobilé dovisit napravu odsudeného aj
na slobode a podfa nazoru krajského sudu su schopné dostato&ne eliminovat moznosti opakovania
protipravneho konania odsudeného, a to pod hrozbou vykonania si celého zvySku trestu odriatia slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 253 staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na uplny zaver krajsky sud dodava, Zze odsudeny mu sice dorucil dha 14.03.2024 podanie, v ktorom
vyjadril svoj nesuhlas s navrhom riaditela ustavu na vykon trestu na jeho podmiene¢né prepustenie
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. Krajsky sud k tomu ale uvadza, Ze v €ase vyhlasenia
napadnutého uznesenia odsudeny vyjadril suhlas s tymto navrhom a prava podat staznost vodi
napadnutému uznesenia sa po jeho vyhlaseni ihned vzdal. Naviac v zmysle zakonnej upravy (Tr. por.
a Zak. €. 78/2015 Z.z.) sa ,navrhové opravnenie” riaditefa ustavu na vykon trestu vébec neviaze na
suhlas odsudeného, resp. nesuhlas odsudeného s pouzitim technickych prostriedkov nie je prekazkou
pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody na navrh
riaditela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



