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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
A. T., nar. XX XX.XXXX v U., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. f) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dria 24. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana A. T., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom F. S. XXX, U., okres Rimavska Sobota, t. €.
bytom T. T., S. XX, povolanie: opatrovatelka,

sa spod obzaloby, ktorou jej je kladené za vinu, ze

v presne nezistenom ¢ase od 12.30 hod do 13.30 hod dria 25.08.2018 v byte €. XX nachadzajicom
sa R. H. R. F. S. H. bytového domu na K.. F. S. C.. XXX v U., okres Rimavska Sobota, nezistenym
spbsobom z kovovej pokladni¢ky ulozenej v skrini v obyvacej izbe odcudzila finanénu hotovost vo
vyske 4.400,-€ v 100 eurovych bankovkach, €im svojim konanim poskodenému E. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom F.T. S. XXX, U., spbésobila kradezou $kodu vo vySke 4.400,-€, pricom vedela o tom,
ze posSkodeny je invalidny déchodca s tazkym zdravotnym postihnutim,

teda
mala si prisvojit cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a spdsobila tym vaésiu Skodu a €in spachala na
chranenej osobe - na chorej osobe,

a tym sa mala dopustit’
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona

oslobodzuje podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala
obzalovana.

odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej A. T. stihanej pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona podal prokurator
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 09.09.2020 na tunajsi sud obzalobu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavské Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 17T/49/2020 zo dha 23. septembra
2020, ktorym uznal obvinenu vinnu zo zlo&inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zadkona a ulozZil jej trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky



s probacnym dohfadom. Zaroven jej ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému.

Prokurator a obhajca obZalovanej podali v zakonnej lehote odpor proti tresthnému rozkazu.

Obvinena sa povazovala za nevinnu. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nepopiera, Ze dva alebo
trikrat bola v byte poSkodeného s ktorym mala kamaratsky vztah. Byvali v tom Case v tej istej bytovke.
Pri svojej druhej navsteve u neho najskér sedeli v kuchyni, kde jej spravil kavu, tato aj vypili. Nasledne
jej poSkodeny chcel ukazat, aké mikiny a topanky si kupil. Spolu sa presunuli do druhej miestnosti, kde
poskodeny otvoril skrifiu a zavesené mikiny trochu vytiahol, aby jej ich ukazal. ObZalovana sa mohla
pri tom dotknut’ dvierok tejto skrine, ako aj samotnych mikin. PoSkodeny jej vtedy Ziadnu pokladni¢ku
neukazoval. Nevedela ani o tom, zZe takuto pokladni¢ku vébec ma, ani Zze u seba drzi vacsiu sumu
hotovosti. UZ nevie presne povedat, ktory der sa tato jej navsteva uskutoc€nila, odohrala sa niekedy
medzi 11.00 hod. predpoludnim a trvala priblizne do 12.30 h alebo 13.00 h. Nasledne sa opat presunuli
do kuchyne a poskodeny jej ukazal svoju zbierku autiCok a znamok, ktoré mal v kuchyni pod drezom.
Ona sa o to zaujimala, kedZe sama zbiera znamky. Na kuchynskom stole boli vyloZzené nejake lieky, aj sa
poskodeného pytala, i svoje lieky uziva, na ¢o on povedal, Ze liek uzil, avSak trochu pozdejSie ako mal.
Mal aj také reci, Ze ho sleduju cez televizor, priCom takto zvykol hovorit’ vtedy, ked lieky nebral riadne.
Nasledne u neho iSla na toaletu, kde zistila, Ze dostala menstruaciu. Z toalety poziadala poSkodeného,
aby iSiel dole do bytu jej vtedajSieho priatefa E. U. a vypytal od neho vloZky. PoSkodeny to aj urobil, ale
vratil sa s tym, Ze mu nikto neotvaral. ObZalovana pritom bola cely ¢as na toalete. Na to ho eSte poprosila,
aby iSiel vlioZky kupit do obchodu, Ze tieto mu nasledne preplati. PoSkodeny odisiel do obchodu, zamkol
ju v byte, pricom obZalovand cely ¢as ostavala na toalete. Vratil sa asi po 10-12 minutach. Odovzdal jej
zakupené vlozky zn. Always ruzovej farby. ObZalovana sa nasledne vratila do kuchyne, este chvilu sa
rozpréavali a potom spolu i$li k obZalovanej do bytu priatela na X. H.I., kde mu vyplatila cenu zakupenych
vloziek. Predtym so sebou mala len kfuce, telefén a cigarety. Okrem tejto navstevy u poskodeného bola
este raz asi po jednom mesiaci, pricom termin blizSie tejto navstevy nevedela uviest. Najprv boli u nej
dole v byte a asi po hodine sa vybrali k nemu. U poSkodeného cely ¢as sedeli v kuchyni a rozpravali
sa. V dalSej miestnosti pri tejto navsteve nebola.

Samosudca na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. poriadku so suhlasom
prokuratora, obhajkyne a obzalovanej vykonal dokaz preditanim vypovede svedka poSkodeného E. P.
C.l. 42-46 &.1. 47-50 spisu. Podla predlozenych potvrdeni oSetrujucej lekarky poskodeny nie je schopny
konfrontacie s obzalovanou a ani U€asti na pojednavani sudu bez vyznamného rizika zhorSenia jeho
zdravotného stavu. Podanim z 8. 4. 2021 poSkodeny sa s poukazom na zhorSenie jeho zdravotného
stavu vzdal naroku na nahradu Skody od obZalovanej a pozZiadal o zastavenie sudneho pojednavania.
Sud mal za to, Ze hlavné pojednavanie mozno uskuto&nit’ aj v nepritomnosti poSkodeného.

Poskodeny v pripravnom konani dia 4. 9. 2019 vypovedal, Ze dfia 26. 8. 2018 v nedelu k nemu na kavu
priSla suseda Lucia Belicova. Asi po 20 minutach susedka iSla na zachod a odtial mu volala, Ze dostala
menstruaciu a poziadala ho, aby jej iSiel kupit' vlozky, nakolko nemala doma. PoSkodeny zamkol svoj
byt a iSiel kupit hygienické vlozky do predajne CBA. Zakupil vioZky zn. Always v cene 1,59 eur, ni¢ iné
nekupil. Do bytu sa vratil asi po 20 minutach, byt bol riadne uzamknuty. Po svojom navrate podal vlozky
obZzalovanej, ona bola eSte na zachode. ESte si vSimol, Ze obZalovana mala dopiti kadvu v kuchyni,
pricom v €ase jeho odchodu este v Salke bola kava. Nasledne isli spolu s obZalovanou k nej na &aj,
kde sa poskodeny zdrzal asi 10 minat a iSiel domov. Az dia 30. 8. 2019 si chcel poSkodeny zobrat
z pokladni¢ky asi 100,- eur. Po otvoreni pokladni¢ky hned zistil, Ze mu chybaju peniaze, a to 4.400,-
eur, v pokladni¢ke bolo len 700,- eur, pric¢om predtym v nej mal 5.100,- eur. Zo svojho déchodku, ktory
mal okolo 370,- eur, si kazdy mesiac odlozil 200,- eur. Od 17. 8. 2018 do zistenia kradezZe v jeho byte
nikto okrem obZalovanej nebol. O tom, Ze u seba ma doma pokladni¢ku, vedel priatel obZalovanej H..
U., ktorému ju aj ukazal asi Stvrt’ roka pred kradeZou, tento sa jej vSak nedotkol. Aj obZalovanej raz
spominal, Ze si doma Spori peniaze. Nespominal jej, kde su uloZzené a nepamata sa, €i jej spominal aj
pokladni¢ku. Obzalovana ho inak dia 26. 8. 2018 pred kupou vloZiek poZiadala, aby jej ukazal svoj kfu¢
od pokladni¢ky. Tak jej ho ukazal, na €o ona povedala, Ze maju rovnaké kfuce.

Pri svojej dalSej vypovedi poskodeny po oboznameni sa so zistenim policie, Ze z evidencie potravin
CBA vyplyva, Ze vloZky zn. Always v cene boli zakupené dfia 25. 8. 2018 v €ase o 12:23 hod. uviedol,
Ze sa mohol pomylit v dfioch. ObZalovana ufiho mohla byt v piatok a v sobotu. Uréite v posledny



den jej navstevy bol kupovat tie vioZky. ObZalovana inak priSla domov okolo 20. 8. 2018, jej posledna
navsteva bola urcite po tom, ako dfia 17. 8. 2018 dostal déchodok. TaktieZ doplnil, Ze si nie je isty, i
bola pokladni¢ka v ¢ase kradeze uzamknuta.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie precditanim zapisnice o vysluchu znalca O.. H. A. &.I. 60-61,
znaleckych posudkov KEU PZ sp. zn. H.-P-J.-XXXX/XXXX &.I. 65-69, ¢&.I. 73-76, &.l. 77-80, &.1.
83-86, spravy o vysledku porovnavania pachovych stép €.I. 88-89, €.I. 92, zapisnice o vydani
veci €.l 96, zaznamu o dychovej skuske &.l. 9, listu viastnictva &.. 99, preukazu ZTP ¢&.. 100,
spravy z psychiatrického oddelenia €.I. 101-103, zapisnice o obhliadke miesta Cinu ¢.I. 104-120,
uradného zaznamu €&.1. 122-123, trestného rozkazu sp. zn. 0T/30/2020 &.1. 131-132, spisového materialu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 68/2020 vratane trestného rozkazu zo dna 31.07.2020,
odpisu registra trestov ¢€.I. 133, vypisu z evidencie priestupkov €.I. 134, spravy o povesti €.I. 135,
pracovného posudku &.l. 136, predloZenia dokazu €.l. 138-139, vypisu zo Zivhostenského registra ¢&.1.
140, spravy E. T. €.I1. 142, vysluchom obZalovanej a svedka E. U..

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U. vyplyva, Ze ylastnikom bytu &. XX
na X. poschodi vo vchode C.. X bytového domu so stpisnym &islom XXX v E. U.S. je poSkodeny E. P..

Z preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom na €.1. 100 vyplyva, Ze poSkodeny
E. P. je drzitefom preukazu tohto druhu. Zo spravy E.. P. D., psychiatricky zo dfia 19. 9. 2018 (&.l.
101) vyplyva, Zze poSkodeny je vedeny v jej evidencii od roku 1994 z dévodu dusevnej poruchy,
pravidelne nav&tevuje psychiatricky stacionar. DuSevna porucha poskodeného zvySuje jeho sugestibilitu
aj manipulovatelnost a nevylu€uje moznost' jeho okradnutia.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. H.-P.-J.-XXXX/
XXXX na €&.I. 65-68 spisu bolo zistené, Ze kovova pokladni¢ka poskodeného nevykazovala stopy po
pdsobeni pripravkov (tzv. planziet) ur€enych k bezkli€ovému ovladaniu uzamykacieho mechanizmu.
Kra¢ vydany obZalovanou je neprislusny k uzamykaciemu mechanizmu pokladni¢ky. Zo zapisnice o
vysluchu znalca O.. H. A. €.I. 60-61 dalej vyplyva, Ze typ uzamykacieho mechanizmu cylindrickej vioZky
osadenej v pokladni¢ke umoziiuje prekonanie uzamykacej schopnosti aj neprislusnym kfu¢om, ktorého
profil drieku je zhodny, resp. podobny s profilom drieku prislusného klu¢a. V pripade klu¢a vydaného
obZalovanou bolo mozné prekonat uzamykaci mechanizmus bez vzniku viditelnych mechanoskopickych
stop.

Znalecky ustav skumal aj stopy DNA zaistené na mieste €inu (najmd na kovovej pokladnicke
posSkodeného a obalkach a pefilazenkach, ktoré sa v nej nachadzali) a porovnal ich so vzorkami
poskytnutymi poSkodenym a obZalovanou (znalecky posudok na &.I. 73-75). Analyzou bolo zistené,
Ze na viacerych predmetoch sa nachadzal biologicky material totoZzny s DNA profilom poSkodeného.
Pritomnost’ biologického materialu obZalovanej nebola zistena. Daktyloskopické stopy na vecnych
stopach zaistenych na mieste €inu boli taktieZ predmetom skimania (znalecky posudok na €.l. 77-81
a 83-85), priCom zviditefneny mohol byt len odtlaok dlane na vecnej stope &. 7 (na vrchnej Casti
priru¢nej pokladnicky). Stopa obsahovala dostatoény pocet individualnych charakteristickych znakov. Po
porovnani stopy s predloZzenymi kontrolnymi odtlackami obZalovanej, poSkodeného a svedka U. zhoda
nebola zistend, priCom zhoda nebola zistena ani porovnanim stopy s databazou AFIS.

Zo sprav Ministerstva vnutra SR, prezidium Policajného zboru, Odboru kynoldgie a hypoldgie, oddelenia
pachovej identifikacie Banska Bystrica o vysledku porovnania pachovych stép vyplyva, Ze pachova
stopa zaistena z vnatorného priestoru kovovej pokladni¢ky a porovnavacia pachova stopa poskytnuta
obzalovanou vykazovala pachovu totoZnost. Porovnanie pachovej stopy so vzorkou poskytnutou
svedkom U.Y. viedla k negativnemu vysledku.

Pokial obZalovana v priebehu konania preukazovala, Zze v €ase tvrdeného spachania skutku nebola
pritomna na uzemi Slovenskej republiky, z fiou predloZzeného potvrdenia (€.l. 138-139 spisu, preklad
na &.I. 180-182) vyplyva len tofko, Ze ide o potvrdenie vyhotovené v nemeckom jazyku samotnou
obzalovanou a pravdivost uUdaja, Zze v obdobi od 15. 8. 2018 do 29. 8. 2018 vykonavala pracu
oSetrovatelky v Rakusku nie je potvrdena Ziadnou tretou osobu. Z vyjadrenia E. T. s miestom podnikania
vo W. pritom vyplyva, Ze obZalovana pracovala na sprostredkovatelski zmluvu ako ZivnostniCka v



S. u pani V. H. v obdobi od 1. 8. 2018 do 22. 8. 2018. Obsahom tohto vyjadrenia povazuje tvrdenie
obZzalovanej o svojej nepritomnosti na Slovensku dria 25. 8. 2018 za vyvratené.

Svedok E. U. vypovedal, Ze poSkodeného pozna, byvaju v rovnakom vchode. O poSkodenom nevedel,
Ze si doma spori peniaze, vie v8ak, Ze podkodeny zveril kli¢e od svojho bytu susedovi S. na €as, kym bol
u lekara. Co sa tyka odcudzenia pefiazi od poskodeného, nevie, &i to obZalované urobila alebo neurobila.
Ona sama mu ni¢ o skutku nerozpravala. Kedze pracovala v F. a S. ako opatrovatelka, videli sa asi tak
trikrat do roka. ObZalovana je asi od svojich 15 rokov alkoholi¢kou a tento problém mala aj v Ease skutku.

Na zaklade vypovede poskodeného sud povazuje za preukazaneé, Ze doslo k odcudzeniu finanénych
prostriedkov z jeho pokladniC¢ky uloZenej v skrini. Samotnu kradeZ preukazuje aj existencia odtlacku
dlane neznamej osoby na pokladnic¢ke, kedZe poSkodeny neumoznil nikomu inému pristup k svojej
pokladni¢ke. Urcité pochybnosti vSak vznikaju o vyske odcudzenych finanénych prostriedkov. Pri vyske
déchodku poskodeného v sume 370,- eur, pri zohfadneni nevyhnutnych nakladov predovSetkym na
byvanie, stravu, si len tazko mozno predstavit’ uSetrenie sumy 200,- eur mesacne. Aj samotny ukon
vzdania sa naroku na nahradu Skody voci obZalovanej dava zaklad na vyslovenie pochybnosti o tom,
¢i tato suma bola zo strany poSkodeného vycislena v sulade so skutoénym stavom. Napriek uvedenym
pochybnostiam sud povazuje za preukazané, Ze ku skutku doslo, niekto manipuloval s pokladni¢kou a
odcudzil z nej pefiazné prostriedky. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutku sa dopustila prave obZalovana. Priamy dbékaz, ktory by ju usved&oval, nebol
v konani produkovany. Bolo sice preukazané, Zze obZalovana mala moznost nerusene manipulovat
s pokladni¢kou v Case, ked bola sama v byte poskodeného, polas jeho nakupu vloZiek v nedalekej
predajni. Taktiez bolo preukazané, Zze poskodena disponovala vlastnym klUu¢ikom od pokladnicky,
ktory bol sice neprislusny, avdak mohol byt pouZity na otvorenie pokladni¢ky bez viditelnych stép.
Jej pachova stopa bola vyhodnotena ako zhodna s pachovou stopou zaisteniu na vnutornej strane
pokladni¢ky. Napriek uvedenému mnoZina nepriamych dbkazov nevytvara uceleny retazec, ktory by
vyluGoval mozZnost uskuto€nenia skutku inym spésobom, resp. inou osobou. Retazec narusuje jednak
absencia daktyloskopickej alebo biologickej stopy pochadzajicej od obZalovanej, ale predovietkym
prave existencia odtlacku dlane neidentifikovanej osoby na vonkajSej strane pokladni¢ky. Tato osoba
nemohla byt pritomna na mieste €inu v ¢ase, ked bola obZalovana v byte poSkodeného - poSkodeny
pri opusteni bytu tento riadne uzamkol a uzamknuty bol aj v ¢ase jeho prichodu. Kradez pri takto
zistenom skutkovom stave mohla byt uskutoénena aj inou osobou, ktora zanechala odtlatok svojej
dlane na pokladni¢ke. V dosledku uvedenych pochybnosti samosudca obzalovanu podla § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku oslobodil, kedZze nebolo preukdzané, Ze skutok spachala obzalovana.

Nakolko poskodeny E. P. sa vo svojom pisomnom podani z 8. 4. 2021 vyjadril tak, Ze sa vzdava naroku
na vratenie pefiazi od obzZalovanej, sud o naroku na nahradu Skody pévodne uplatnenej v pripravhom
konani v sume 4.400,- eur nerozhodoval.

mala si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tym vacsiu Skodu a &in spachala na
chranenej osobe - na chorej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



