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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: T. X., B.. X.X. XXXX,
X. X, XXX, XXX XX X. zastupeného JUDr. Milanom SzélI6ssym, advokatom so sidlom Mlynska 28, 040
01 KosSice proti zalovanému: Groupama Garancia Biztosito Zrt. /Groupama Garancia poistovna a. s./,
so sidlom Oktéber 6 u. 20, Budapest 1051, zastipenému JAVOR - TOKAR advokatskou kancelariou,
S. I. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi
a o trovach statu, takto

rozhodol:

Priznava S$tatu narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému a to v rozsahu 100 % a
zavazuje zalovaného nahradit’ Statu trovy svedo¢ného vo vyske 23,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 10.6.2021 ¢.k. 19C/196/2014-545 sud rozhodol tak, ze
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu lie¢ebnych néakladov v sume 1.865,45 eur s 5,25
% urokom z omeskania ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zaostali nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za
obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2014 v sume 605,36 eur, za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2019 v sume
2.704,80 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.9.2014 do zaplatenia, za obdobie od 1.12.2019
do 31.5.2021 vo vySke 8.004,88 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny platit Zalobcovi poénic od 1.6.2021 do buddcna nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite mesaéne v sume 650,72 eur vZzdy do 15.dfla daného mesiaca s 5 % urokom z
omeskania ro€ne z kazdej mesacnej davky od 16.dfa prislusného mesiaca do zaplatenia.

IV.Prizn adva zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania v Casti
naroku na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, naroku na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite a naroku na nahradu lie€ebnych nakladov, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. V Casti naroku na nahradu za bolest a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia pravo na
nahradu trov konania stranam sporunepriznava“,

avSak opomenul rozhodnut o trovach statu, ktoré spocivali v uhradeni svedoéného T.. T. P. v suvislosti
s jej svedeckou vypovedou uskutonenou dha 15.10.2015, ktorej priznal uznesenim zo dfia 15.10.2015
svedocné za stratu na zarobku vo vySke 23,04 eur.

2. KedZe v povodnom rozsudku nebolo rozhodnuté o tychto trovach, sud vo veci nariadil pojednavanie
za ucelom vydania tohto doplfiacieho rozsudku.



3. Podfa § 255 CSP, sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo predbeznej vykonatelnosti,
mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4.V danom pripade sud teda postupoval analogicky podla ustanoveni, ktoré boli citované aj v skor§om
rozhodnuti Okresného sudu PreSov zo dnia 10.10.2016 &.k. 19C/196/2014-269, kde rozhodol, Ze
priznava Statu narok na nahradu trov konania vo vyske 62,5 % voci zalovanému a narok na nahradu
trov konania Statu voci Zalobcovi nepriznava, pritom tento narok odévodnil vzhladom na pomer Gspechu
62,5 % a neuspechu zalobcu 37,5 %.

5. Podfa bodu 50 vy3sie uvedeného rozsudku sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tatu, ktoré
vznikli vyplatenim svedo&ného T.. P. vo vySke 23,04 eur analogicky podla ustanovenia § 259 CSP, podla
ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba
tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok., podla predmetného ustanovenia postupuje aj
v tomto Stadiu konania.

6. Sud v8ak v tomto rozsudku pouZil pri stanoveni percentualnej vySky naroku na nahradu trov konania
pomer uspechu a neuspechu zalovaného, ktoré v pévodnom rozsudku stanovil a nasledne priznal Statu
narok 62,5 % voci Zalovanému, ale voci Zalobcovi Statu narok nepriznal., postupoval analogicky podla
ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela., za tieto sud povazoval predmet tohto sporu a konkrétne okolnosti pripadu.

7. KedZe predmetny rozsudok bol napadnuty vo vyroku o nahrade trov konania a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 31.5.2018 ¢&.k. 5Co/88/2017-319 bol zruSeny rozsudok prvej instancie aj v tomto
vyroku vzhfadom na namietky Zalobcu vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania., bolo povinnostou
sudu rozhodnut aj o tomto naroku Statu.

8. Odvolaci sud v bode 43. svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zasadu uspechu podla § 255 CSP je
mozno uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku
a priznal k namietkam Zalobcu vo&i pévodnému rozhodnutiu sidu ohfadom stanovenia pomeru Uspechu
a neuspechu dbévodnost., tymto nazorom odvolacieho sudu sa sud riadil aj pri rozhodovani o trovach
konania statu.

9. KedZe T.. T. P. bola vypoc€uta na pojednavani konanom dna 15.10.2015, kde obsahom jej vypovede
bolo zistenie okolnosti tykajucich sa zdravotného stavu Zalobcu po utrpenom uraze, priCom sa jej
vypoved v prevaznej miere tykala dovodnosti zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, a vzhfadom
na to, Ze v tejto €asti sud rozhodol o nahrade trov konania na zéklade navrhu Zalobcu a v intenciach
odvolacieho rozhodnutia tak, Ze v tejto Casti priznal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania vodi
Zalovanému, je dévodné, priznat Statu narok na nahradu trov konania len vo&i Zalovanému a to v rozsahu
100 %.

Vzhfadom na to, Ze tieto trovy su zrejmé a jasné uz z uznesenia sudu zo dria 15.10.2015 a predstavuju
sumu straty na zarobku v suvislosti s u€astou na pojednavani T.. P. vo vySke 23,04 eur, je dévodné
tuto sumu aj priamo priznat' v rozhodnuti sudu., dvojindtanénost’ rozhodovania o trovach konania nie
je hospodarna a ucelna a Ziadne z procesnych prav stran sporu nebude predmetnym rozhodnutim
dotknuté.

10. Preto sud priznal Statu ndhradu trov konania svedocného tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len



v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



