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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 24.08.2021 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany Ing. N. G., nar. XX.XX.XXXX v G. v C., trvale bytom P. C.. XXX, okres C., §tatny ob&an
N. G,

je vinny, Ze

1/ ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu B. F., a.s. so sidlom P. C.. XXXX, okr.
C., v obdobi od 15.5.2000 do 21.9.2000 v zmysle zakona &. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni vo
vtedy platnom zneni, zrazal poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpec€enie a v zmysle
zakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vo vtedy platnom zneni, zrazal dar z prijmov fyzickych osob
z0 zawsIeJ ¢innosti za svojich zamestnancov, pricom zrazené poistné neodviedol Socialnej poistovni -
pobocka C. v celkovej sume 108.283,- Sk (3.594,34 €) a zrazenu dafi neodvadzal Dafiovému tradu v C.
v celkovej sume 39.483,27 Sk (1.310,60 €), tieto si ponechal, ¢im mu vznikol dlh vo&i tymto institaciam
v celkovej sume 147.766,27 Sk (4.904,94 €),

2/ ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu B. F. a.s. so sidlom P. C.. XXXX, okr. C.,
v terminoch do: 25.05.2000, 25.08.2000 a 25.09.2000 nezaplatil v zmysle § 41 zakona ¢&. 289/1995 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy platnom zneni, splatnu dan z pridanej hodnoty v celkovej sume
207.670,96 Sk (6.893,41€) avzmysle § 14 ods.1 zakona €. 87/1994 Z. z. o cestnej dani vo vtedy platnom
zneni, nezaplatil do 31.01.2000 a do 05.05.2000 splatnu cestnu dar za rok 2000 v sume 79.109,73 Sk
(2.625,96 €), a to i napriek tomu, ze v terminoch splatnosti disponoval finanénymi prostriedkami na uplinu,
alebo aspori &iastoénu uhradu splatnych dani, &im celkovo nezaplatil Dafiovému Gradu v C. splatnt daf
- dan z pridanej hodnoty a cestnu dar v sume 286.780,69 Sk (9.519,37 €),

teda
v bode 1/ rozsudku
- vo vacsom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na déchodkové

zabezpecenie, nemocenské poistenie, ktoré zrazil a vybral podla zakona,

v bode 2/ rozsudku



- vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
-trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a/ ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005,

v bode 2/ rozsudku
- trestny €in nezaplatenia dane podfa § 148b/ ods.1 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 148a/ ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005, § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005na uUhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, sa obZalovanému trest odratia slobody
podmieneéne odkladd a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,sa urcduje skuSobna
doba vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Uznesenim Krajského stdu Zilina, spisova znatka 3To 72/2019 zo dfia 28.11.2019, krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, spisova znacka
2T 166/2006 zo dna 28.05.2019 a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odévodnenia citovaného uznesenia krajského
sudu vyplyva, Ze krajsky sud v iom konS$tatuje, Ze zo spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud, po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku krajskym sudom, doplnil dokazovanie, av3ak toto, podfa nazoru Krajského
sudu Zilina, nebolo vykonané v potrebnom rozsahu, pricom aj skutkové zistenia prvostupfiového stdu
uvedené vo vyrokoch napadnutého rozsudku nezodpovedaju pravnym vetam uvedenym vo vyrokoch
napadnutého rozsudku. Predchadzajucim uznesenim Krajsky sud Zilina uloZil prvostupfiovému sutdu
zakonnym spdsobom vykonat vysluchy svedkov Ing. S. U., Ing. A. C. a O. C.. Pokial ide o vysluch
svedkyne O. C., tento nebol vykonany v potrebnom rozsahu, nakolko prvostupriovy sud na hlavhom
pojednavani dfia 12.03.2019 (&.I. 800) precital za u¢elom odstranenia rozporov len zapisnicu o jej
vypovedi z &.I. 167 - 169. V tejto suvislosti Krajsky sud Zilina poznamenava, Ze prvostupfiovy sud bez
bliz8ieho zdévodnenia neprecital aj podstatnu vypoved svedkyne z pripravného konania na &.1. 172.
Prave v tejto vypovedi - z 12.03.2003, sa svedkyna O. C. vyjadruje ku skuto€nostiam podstatnymi pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze
obzalovany aj v odvolani poukazuje na vypoved svedkyne O. C., ktora uviedla, Ze si nepamata, kto daval
pokyny na nakladenie s peniazmi v pokladni, pri€om obZalovany to nebol. Aj z tohto dovodu bude preto
potrebné, aby prvostuprnovy sud opatovne vypocul svedkynu O. C., a to aj v suvislosti s jej vypovedou
z pripravného konania z 12.03.2003. Z obsahu tejto vypovede podla nazoru krajského sudu vyplyvaju
podstatné skutolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.
Pokial ide o samotny rozsudok prvostupriového sudu a najma jeho odévodnenie, tento povaZuje krajsky
sud za nejasny a nepreskumatelny. V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol pri
svedkyni O. C. len jej vypoved z hlavného pojednavania, pricom bez akékolvek vysvetlenia neuviedol
aj jej, na hlavhom pojednavani preéitanu, vypoved z pripravného konania. To isté plati aj pri svedkovi
Ing. S. U., ked prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol vébec jeho, na



hlavhom pojednavani precitanu, vypoved z pripravného konania. Prvostupriovy sud, na rozdiel od
prechadzajucich rozsudkov, upravil skutkovu vetu v bode 1/, aj v bode 2/. Pokial v bode 1/ uviedol,
Ze obzalovany neodviedol zrazené poistné Socialnej poistovni - pobogka C. a zrazenu dar Dafiovému
aradu C.. V pravnej vete k bodu 1/ konstatuje, Ze zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na déchodkové zabezpe&enie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie a prispevok
na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazil a vybral podfa zdkona. Tato pravna veta vSak zodpoveda
skutku uvedenému v obzalobe a nie upravenému skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku. Pokial
prvostupriovy sud upravil v bode 1/ skutok tak, Ze obZalovany neodviedol poistné Socialnej poistovni
- pobocka C. a zrazenu dar Dafovému uradu C., v pravnej vete ma byt spravne konstatované, Ze
neodviedol poistné na nemocenské poistenie a dbchodkové zabezpedenie. Vzhfadom na upravu skutku
v bode 1/ prvostupriovym sudom, bude postaCovat, aby v skutkovej vete bolo uvedené, Ze zrazal
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpelenie v zmysle zédkona €. 274/1994 Z.z.,
nakolko iné zrazky uvedené v napadnutom rozsudku - prevzaté z obzaloby, nezodpovedaju zrazkam
pre socialnu poistoviiu. Pri dafiovych zrazkach je spravne konstatované, Ze ide o zrazky z dane z
prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti v zmysle zdkona €. 366/1990 Z.z. Vzhfadom na vy3$S3ie
uvedené bude preto potrebné, aby prvostupfiovy sud vo vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku uviedol
spravne pravnu vetu pri tresthom &ine neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005, ktord bude zodpovedat upravenej skutkovej vete v bode 1/, pretoze pravna veta vo
vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku zodpoveda skutku v obZalobe, priom okresny sud oproti
obzalobe v bode 1/ zasadne upravil skutok. Pokial ide o skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku
kvalifikovany ako trestny &in nezaplatenie dane podla § 148b Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, tak ako
ho upravil prvostupriovy sud, tento podla nazoru Krajského sudu Zilina nie je zrozumitelne odévodneny,
nakolko odévodnenie tohto skutku je v rozpore s jeho znenim v bode 2/. V skutkovej vete v bode
2/ je uvedené, Ze obzalovany nezaplatil splatnu daf z pridanej hodnoty v terminoch do 25.05.2000,
25.08.2000 a 25.09.2000, a to v celkovej sume 207.670,96 Sk. Na rozdiel od obzaloby prvostupriovy sud
vypustil termin do 25.07.2000, pri¢om pri vypusteni tohto terminu konstatuje dan vo vyske 207.670,96
Sk (6.893,41 €). V odbvodneni napadnutého rozsudku (&.l. 833) v3ak prvostupfiovy sud vo vztahu
k dani z pridanej hodnoty uvadza aj termin do 25.07.2000, hoci tento bol zo skutku v napadnutom
rozsudku vypusteny a vySku nezaplatenej dane konstatuje 207.670,96 Sk, teda taku ako je uvedena
v skutku v bode 2/, a to bez mesiaca jul 2007, &iZze prvostupriovy sud, napriek vypusteniu jedného
mesiaca, konstatuje rovnaku vySku nezaplatenej dane. Naviac v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud vypocitava nezaplatenu dan za jednotlivé mesiace, a to k 25.05.2000 sumu 86.521,-
Sk, k 25.07.2000 sumu 34.138,70 Sk, k 25.08.2000 sumu 56.059,22 Sk a k 25.09.2000 sumu 951,99 Sk
a konstatuje, Ze spolu je to 207.670,96 Sk, pricom sucet tychto sum predstavuje len &iastku 177.670,90
Sk, Cize v tomto smere je skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku nepreskumatelny, nakolko jeho
odbévodnenie si zjavne odporuje so skuto€nostami uvaddzanymi v skutkovej vete. Pokial ide o cestnu
darn uvedenu v bode 2/ napadnutého rozsudku vo vySke 106.600,- Sk, krajsky sud poznamenava,
Ze takato vySke dane v rozsudku uvedena byt nemézZe, bez ohladu na to, ¢i ide o sumu spravnu
alebo nie. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia
21.10.2015 bola konstatovana nezaplatena cestna dar vo vySke 79.106,73 Sk, a kedZe tento rozsudok
bol zruSeny len na zaklade odvolania obZalovaného, neméze byt v neskor§om rozsudku uvedena vyssia
suma cestnej dane, a to v vySke 106.600,- Sk, tak ako ju uviedol prvostupriovy sud, nakolko by iSlo
o upravu skutku v neprospech obzZalovaného, ¢o odporuje ustanoveniu § 327 ods. 2 Tr. por., na ¢o
poukazal krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo 07.04.2016, a to pri Uprave dane z
pridanej hodnoty, preto pri nezaplatenej cestnej dani za rok 2000, mdze byt v bode 2/ uvedena Ciastka
79.109,73 Sk. V suvislosti s odvolacimi namietkami obzalovaného, ze ako predseda predstavenstva
spolo€nosti B. F., a.s., nebol nositefom opravnenia konat v mene spolo¢nosti samostatne, tu krajsky sud
poznamenava, Ze z vypovedi svedkov Ing. S. U. aIng. A. C. z pripravného konania vyplyvaju skuto€nosti,
na zaklade ktorych mozno objektivne posudit’ trestnopravnu zodpovednost obzalovaného, pri¢om po
doplneni dokazovania prvostupfiovym siudom vo vy$Sie naznaenom smere, a to precitanim svedeckej
vypovede svedkyne O. C. z pripravného konania na ¢&.I. 172, bude mozné podla nazoru krajského
sudu eSte objektivnejSie posudit’ trestnopravnu zodpovednost obzalovaného. Pokial obZalovany v
odvolani namieta, ze ako predseda predstavenstva nebol nositelom opravnenia konat navonok v mene
spolognosti samostatne, pre posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti je podstatnym fakt, ¢i a
akym spdsobom on sam ovplyvioval nakladanie s finanCnymi prostriedkami spolo€nosti, a to aj pokial
ide o platby vod&i subjektom uvedenym v bode 1/ a v bode 2/ napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa
nestotoZfiuje ani s odvolacou namietkou obzalovaného vo vztahu k insolventnosti firmy B. F., a.s,,
a nemoznosti si riadne plnit zavazky vo vztahu k socialnej poistovni, resp. k dafiovému uradu. Z



doposial vykonaného dokazovania, najma znaleckych posudkov, mozno dospiet k objektivnemu zaveru
o schopnosti spolo€nosti B. F., a.s., plnit si zavazky voci socialnej poistovni a dafovému uradu v
rozsahu tak ako to bude v zmysle vy3Sie uvedeného usmernenia upravené prvostupriovym sudom.
Tak ako prvostupriovy sud, ani krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by objektivne spochybriovali
spravnost a uplnost zadverov posudku znalca Ing. C. a jeho doplnkami. Naviac z vykonanych dékazov
vyplyva aj skuto€nost, na ktori poukazal v odvolani obzalovany, Ze okrem finan&nych prostriedkov,
ktoré boli v pokladni, boli vyplacané aj preddavky - zalohy pre zamestnancov, ktori sa mohli podla
vyjadrenia obZalovaného pohybovat’ az do vysky 700.000,- Sk. Z doposial vykonanych dbkazov, aj
podla nazoru krajského sudu, mozno povazovat za bezpe€ne preukazané, Ze spolo¢nost B. F,, a.s, v
obdobiach uvedenych v obZalobe, disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, aby mohla uhradit
svoje zavazky vodi socialnej poistovni a dafiovému uradu a pokial k takejto uhrade nedoslo, bolo to
v dbsledku toho, Ze finanéné prostriedky boli prednostne pouzivané na zabezpelenie chodu firmy.
Z doposial zabezpelenych dbkazov, aj podfa nazoru krajského sudu, vyplyva, Ze na chod firmy
boli pouzité finanéné prostriedky vo forme preddavkoch v omnoho vy33ej vyske, neZ predstavovali
Ciastky, ktoré mala spolo&nost’ uhradit’ socialnej poistovni, resp. dafiovému Uradu. Za neopodstatnenu
povazuje krajsky sud namietku obzalovaného, Ze upravou skutkov dosSlo k poruseniu jeho prava na
obhajobu. Pokial' prvostupriovy sud, na rozdiel od obzaloby, Specifikoval postavenie obzalovaného ako
- predsedu predstavenstva, takéto oznacenie vyplyvajuce z dékazov nie je podfa nazoru krajského
sudu skutoénostou, na ktord by mal byt obZalovany vopred upozorneny prvostupriovym siudom za
ucelom pripravy jeho obhajoby, nakolko v oboch skutkoch, a to aj v podanej obZalobe, je jednoznaéne
uvedené, Ze tychto sa obZalovany dopustil ako zodpovedna osoba spolo&nosti B. F., a.s., naviac
takouto upravou skutkov sa Ziadnym spdsobom nemeni ich pravna kvalifikacia, ale prvostupriovy
sud v podstate len reagoval na predchadzajice odvolacie namietky obZalovaného. Za opodstatnenu
povazuje krajsky sud odvolaciu namietku obZzalovaného tykajicej sa dizky trestného konaniu pred
prvostupfiovym sudom. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol prvykrat rozsudkom dria 01.10.2014.
Doposial doslo k opakovanym zruSeniam rozsudkov prvostupfiového sudu krajskym sidom na zaklade
odvolani podanych obZalovanym, priCom teraz ide v poradi uz o Stvrté rozhodnutie krajského sudu
vo veci. Ako vyplyva z rozhodnuti krajského sudu, opakovane bol rozsudok prvostuprfiového sudu
zruSovany aj pre nedostatky samotného rozsudku, z dévodov ktorych bol rozsudok nepreskumatelny
a nejasny, najma pokial' ide o rozsudok zo dria 21.10.2015 a rozsudok teraz napadnuty odvolanim
obZalovaného. Vzhfadom na chyby tychto rozsudkov vytknuté krajskym sudom mozno konS$tatovat,
Ze doslo k nim vyluéne z dévodu nedostato¢nej pozornosti samosudkyne pri vypracovani rozsudku,
nakolko z tychto rozsudkov vyplyval logicky rozpor medzi vyrokmi rozsudku a odévodnenim rozsudku,
preto bude potrebné, aby samosudkyria venovala v buducnosti pripadnému vypracovaniu rozsudku
nalezitu pozornost tak, aby nedo$lo k opatovnym logickym rozporom medzi vyrokmi rozsudku a jeho
odbvodnenim spdsobujucim nejasnost a nepreskumatelnost rozsudku. DOkaznu situaciu povazuje
v su€asnom §tadiu konania krajsky sud za dostatoénu, ked po doplneni dokazovania vo vysSie
naznacenom smere - vysluch svedkyne O. C., precitanie jej vypovede z pripravného konania, bude moct
podla nazoru krajského sudu, prvostupriovy sud vo veci objektivne rozhodnut. Je preto potrebné, aby
prvostupfiovy sud vzhladom na dizku konania, vytykanu obZalovanym v odvolani, venoval vypracovaniu
rozsudku nalezitu pozornost tak, aby rozsudok zodpovedal vSetkym prislu§nym ustanoveniam trestného
poriadku a najmé bol zrozumitelne a logicky odévodneny. V suvislosti s dizkou samotného trestného
konania krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze tato skutonost’ by v
pripade odsudzujuceho rozsudku nesporne bola vyznamnou skuto&nost'ou pri rozhodovani o treste.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu, vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnhom pojednavani, nestratili
svoj pévodny skutkovy podklad. Okrem dbékazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud 1. stupfia je
povinny vykonat aj daldie dékazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a su
potrebné pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.



S poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom Zilina, Okresny sud Cadca doplnil dokazovanie
a na hlavnom pojednavani opatovne vypoc€ul svedkyriu O. C. a precital zapisnicu o vysluchu svedkyne
O. C. z pripravného konania z 12.03.2003 z €.I. 172.

Svedkyria O. C. na hlavhom pojedndvani dfia 24.08.2021 uviedla, na otazku, &i si trva na vypovediach,
ktoré doposial urobila alebo €i chce tieto zmenit, &i doplnit, Ze si pamata nie€o z vypovedi na sude. To,
¢o vypovedala pred policajtom, to si uz nepamata. Ked vypovedala, vypovedala pravdu. Tieto vypovede
s odstupom &asu nechce ani zmenit' a ani doplnit. O skutkoch, ktoré su predmetnom obZaloby nevie
ni¢, lebo to riesila uctaren. Asi to rieSil pan C.. Pokyny na nakladanie s peniazmi daval pan A.h, pan
Huséak a niekedy aj pan N.. Oni mali na starosti zakazky, a ked sa iSlo niekde napr. frézovat, tak oni dali
pokyn, Ze sa maju dat peniaze a aj komu. Pan A. to mal vo firme na starosti. On robil vSetky veci, zhanal,
nakupoval, rozhodoval, bolo to viac-menej s tymi frézami. Pan C. bol vedla v kancelarii, bol ako taky $éf.
N. mal na starosti obchodné vedci. Ona obzalovaného ani nepoznala, neprichadzala s nim do kontaktu.
Nevie, &i obZalovany daval niekomu pokyny, mozno panu C., ktory jej priniesol do kancelarie bianco
Seky, ktoré podpisal obzalovany. Tie Seky boli do banky. Do banky za spolo¢nost chodil pan C. a tiez s
nim niekedy aj ona iSla, ale to bolo az tak neskor, nemala Ziadne podpisové pravo. Pan C. mal podpisové
pravo. Nepamata si, Ze by obZalovany chodil niekedy do banky. Zd4 sa jej, Ze sa chodilo az do A. N..
Do banky chodil pan C. aj s fiou a niekedy pan N. ako Sofér. Kazdy tyzden, ¢i dva, priSiel za fiou pan C.
s dvoma diev€atami a urobili jej reviziu pokladne, a ¢o mala vydavkové pokladni¢né doklady a prijmové
pokladni&né doklady, tak jej vSetky schvalili. Na otazku, kto bol Statutdrom uvedenej spolo€nosti, uviedla,
Ze to nevie, takéto veci nesledovala. Na otazku, na €o sluzili bianco Seky, uviedla, Ze to boli Seky do
banky na vyber pefiazi. Na otazku, kto rozhodoval a podpisoval tieto doklady nevyhnutné na nakladanie
s finanénymi prostriedkami, uviedla, Ze pan C. a niekedy priSiel aj pan N.. Pamata si, Ze raz jej doniesol
pan C. dva Seky podpisané obzalovanym a tie boli na vyber pefiazi z banky. Nevie, ako sa inokedy
vyberali peniaze z banky. Peniaze do banky chodievali vyberat vzdy pred vyplatou. Na otazku, aké
doklady mali na vyber pefiazi z banky, uviedla, Ze to nevie, ona v tej banke priamo nebola. Pana C. len
doviezla, vzdy iSiel s nim nejaky Sofér do banky. S panom C. vzdy iSiel nejaky Sofér a peniaze v banke
vyberal pan C.. Do banky vzdy iSiel sam, ona ¢akala v aute. Priamo pri prepazke vo vnutri v banke s
nim nebola. Doklad, na zaklade ktorého vyberal peniaze, videla, lebo jej ho vzdy dal do pokladne. Ten
listok musel byt v pokladni. Ona nasledne podpisala, Ze peniaze z banky prijala do poklade. Paméata
si, Ze peniaze z banky vyberal na zaklade nejakého Seku. Ked jej doniesol ten 3ek, tak si pamata, Ze
tam bol iba jeden podpis, a to pana G., to boli tie dva Seky, o spominala, inokedy si nepamata, Zze by
videla takéto Seky. Na otazku, &i okrem toho, Ze mala na starosti pokladfiu, spracovala aj uc¢tovnictvo,
uviedla, Ze nie. Ako zamestnankyfia firmy do styku s inymi finanénymi operaciami nepridla. Mala na
starosti len pokladriu, ni¢ iné. Nepamata si, Ze by jej obZalovany daval nejaké prikazy. Do kontaktu s nim
neprisla, nikdy sa s nim nerozpravala, az potom neskér. Obzalovany do firmy chodieval straSne malo,
ona nevedela, Ze firma dlhuje nejaké peniaze institiciam. Na paske mala riadne zrazené vSetko. Na
otazku, aby sa vyjadrila k listinnym dékazom, ktoré sa nachadzaju v doplnku €. 1 znaleckého posudku €.
2/2010 zo dna 22.11.2010 na ¢€.I. 518-519, teda ¢i pozna tieto doklady, &i jej nie€o hovoria, ¢€i ich niekedy
videla, uviedla, ten prvy doklad, ¢o sa nachadza v hornej €asti €.I. 518, to je taky 3ek, videla ten 3ek, je
to Sek s jednym podpisom. Ten Sek nevidela v takej podobe, ako sa nachadza na €.1. 518, videla ho iba s
jednym podpisom, tym prvym, to je podpis pana G.. Nevie presne, €i je to ten Sek, ktory videla, ale takéto
dva Seky videla. V&etko, &o robila, jej schvaloval pan C.. Dalsie doklady schvaloval pan C.. Nasledne,
vzhladom na rozpor medzi vypovedou na hlavnom pojednavani a vypovedou z pripravného konania zo
dnia 12.03.2003 z €.I. 171-172, na navrh prokuratora bola precitana €ast' zapisnice o vysluchu svedkyne
z pripravného konania. Svedkyra bola vyzvana na odstranenie rozporu medzi vypovedou na hlavhom
pojednavani a vypovedou z pripravného konania. Konkrétne svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze neprichadzala do styku s obZalovanym a v pripravnom konani uviedla, Ze za chod spolo¢nosti bol
zodpovedny obzalovany, svedkyria k rozporu uviedla, Ze si nepaméata, Ze by vtedy nieCo také uviedla,
ako je v zapisnici z 12.03.2003, ani nevie, kto bol Statutarom, nevie, odkial by si mala nie¢o také
wvycucat®. Ju takéto veci ani nikdy nezaujimali. Vobec si nepaméta, ¢i Citala zapisnicu z 12.03.2003.
Podpis v zapisnici na &.I. 172 je jej. Nepamata si, Ze by nieCo také povedala. Nevie, preco je to tam
uvedené. Pamata si len tak matne, Ze chodili na policiu, aj pan A., ale nikdy nehovorila o Statutaroch,
lebo to nevedela. Nevie, kto to tam dal. Pamata si nejaku vypoved. Zda sa jej, Ze bol pri nej pan Rojcek.
Pokial ide o zvy3nu €ast vypovede zo diia 12.03.2003 uvedenu v trefom odseku, tak isto si paméta, Ze
uvadzala a vyluduje, Ze by povedala nie€o také o tom, Ze kto je Statutar a podobne, a Ze sa vyjadrovala
o obZalovanom tak ako je to uvedené v zapisnici. Nevie, preco je to v zapisnici napisané. Nepamata si,
ako prebiehal vysluch v pripravhom konani. Boli tam nejaki policajti. Nepamata si okolnosti predmetného



vysluchu. Nepamata si, €i tam bol pan F.. Je to uz davno, trva na tom, ¢o uviedla na dneSnom hlavnom
pojednavani. Na otazku, €o rozumie pod pojmom finan&né operacie, uviedla, Ze je to nie€o uhradit alebo
nakupit. Na otazku, o myslela tym, ked uviedla vo vysluchu, Ze kazda periazna operacia musela byt
obzalovanym schvalend, uviedla, Ze kazda pefiazna operacia, musela byt schvalena panom C., teda
nie obZalovanym. Nikdy nemohla urobit’ ni€¢ bez pana C.. Nevie, ¢i pan C. mal nejaké pokyny akym
spbsobom nakladat' s peniazmi, i sa oni tam nejako rozhodli. Nevie, aka bola uloha obZalovaného vo
firme. Na otazku, Ze uviedla, Ze v pokladni peniaze neboli, ked sa tam objavili, odkial prisli a na ¢o sluzili,
uviedla, Ze si to presne nepamata. Vie, Ze aj pan N. niekedy doniesol peniaze od firmy, ktora im dlhovala,
a to vSetko zasa iSlo na frézovanie, na vyplaty. Nevie, aké peniaze chodili, to robili v uétarni, ona robila
len s peniazmi v hotovosti v pokladni. Pamata si, Ze ked niekedy neboli peniaze, bolo to v ¢ase, ked
neboli peniaze na uhlie, tak si bola pozZi¢at peniaze od jej sestry. Ked neboli peniaze v pokladni, nevie,
¢i boli nejaké peniaze na u&te. Nevie, Ze by povedala nie€o v zmysle, Ze obzalovany bol zodpovedny za
chod spolo&nosti, Ze mal podpisovy vzor v pefiaznych Ustavoch a kazda pefiazna operacia musela byt
nim schvalena. To ako komunikoval C. s obZalovanym, to ona nevie. Pan C. bol prisny, ona sa ho aj bala.

Svedkyria O. C. vo svojom vysluchu v pripravhom konani diia 12.03.2003 uviedla, Ze pracovala v
spolo¢nosti B. F., a.s. P. ako pokladni¢ka od mesiaca februar roku 1998 do mesiaca marec 2001.
Predsedom predstavenstva, teda aj Statutarnym organom spolocnosti B. F., a.s., P., bol od jej zaloZenia
pan N. G.. Okrem neho boli ¢&lenmi predstavenstva uvedenej spolo€nosti Ing. S. U., trvale bytom F. a
Ing. A. C., trvale bytom v C.. Pokial ide o N. G., tento bol v plnej miere zodpovedny za celkovy chod
spolo€nosti. Pan G. mal podpisovy vzor v pefiaznych ustavoch a kazda penazna operacia musela byt
nim schvalena. Pokial ide o finan&né prostriedky, ktoré mala spolo€nost B. F., a.s. v pokladni, k tomu
uviedla, Ze z tychto pefazi boli hradené len mzdy zamestnancom a naklady zabezpec&ujuce nevyhnutny
chod firmy. PoloZky, ktoré boli z pokladne vydavané, je mozné si overit v prislusnej pokladni¢nej
knihe. K veci taktieZz uvadza, ze fyzicky v pokladni peniaze neboli , aj ked su vedené v pokladni¢ne;j
knihe, pricom na vysvetlenie v tejto suvislosti uviedla, Ze bola ddvana zaloha zamestnancom v réznych
vySkach na vydavkové pokladni¢né bloky, ktoré boli zapisané az vtedy, ked zamestnanec doniesol
vSetky doklady na vyuc&tovanie za nakupy - napr. PHM, ubytovanie, nahradné diely a iné. Pri vyuctovani
zélohy zamestnancom vydavkovy doklad na zélohu pred jeho o€ami roztrhala a do pokladne zauctovala
skuto&ny nakup podlozeny potvrdenkami. Ked bola zaloha vy3Sia, zamestnanec do pokladne peniaze
vratil a ked bola zaloha niz$ia, tak mu z poklade doplatila finan&ny rozdiel.

Svedok Ing. S. U. na hlavhom pojednavani diia 28.05.2019 uviedol: ,je to teraz pre mna dost tazké, je
to uz dost davno, je to pomaly 20 rokov a ja som 13 rokov na déchodku a v tom obdobi som prakticky
u tej firmy ani zamestnany nebol, takZe aké situacia tam mohla nastat, to si nespominam, ani som to
nemohol vediet, ¢o sa tam vlastne stalo. Nespominam si na ni¢. Ku skutkom sa vyjadrit’ teraz neviem.
Bol som tam v predstavenstve, v obdobi, ked som tam bol zamestnany. V obdobi, ked som tam bol ja
zamestnany, tak som manazment firmy robil ja. Neviem, kto riadil firmu v roku 2000, pretoZze som tam
nebol. Ja neviem presne ohranicit od kedy do kedy som bol vo firme.*

Na otazku obzalovaného, akym sp6sobom fungovali zalohy dané zamestnancov, ked bol riaditefom B.
F., na to, aby mohli ist’ pracovat a vykonavat pracu mimo P., svedok uviedol: ,vtedy bola taka zauzivana
prax, nakolko sa jednalo o viacero pracovisk po Z. a aj v C., takZe ti pracovnici, ktori pdsobili na
tychto pracoviskach, boli tam zamestnani niekolko tyzdfiov alebo mesiacov, z toho dévodu si vyberali
z pokladne tzv. zalohové peniaze, aby mohli vykonavat svoju &innost, na nakup pohonnych hmét, v
pripade nejakych poruch nahradnych dielov, zabezpelenie ubytovania, stravovania. Tieto zalohy, ked sa
vratili naspat do firmy, ked sa ukondila akcia, zu&tovali potom. Neviem, akym spdsobom sa to zuétovalo.
Zalohy sa pohybovali v dost’ velkom objeme, boli to dost’ velké Ciastky, pretoZe spotreba PHM bola dost
velka, pretoze sa pracovalo kazdy der a spotreba PHM bola velka., napr. velka fréza mala spotrebu
aj 500 - 600 litrov denne. Konkrétne sumy, kolko a v akej vyske boli zalohy, uviest neviem. Zalohy sa
poskytovali cez pokladriu. Pokial si spominam, zalohy z pokladne si zaznamenavala pokladnicka na
nejaké svoje listky a ked sa chlapi vratili z prace, tak potom sa to oficialne zGétovalo. Co trvalo niekedy
aj po mesiaci dvoch, ¢o sa chlapi vracali z prace.”

Svedok Ing. S. U. v pripravhom konani dia 14.04.2003 (&.l. 163-164 spisu) uviedol: ,ja som v spolo¢nosti
B. F, a.s., P., pbsobil ako ¢len predstavenstva od jesene roku 1995 do mesiaca april 1998. Predsedom
predstavenstva, teda aj Statutdrnym organom spoloénosti B. F., a.s., P., bol od jej zalozenia N. G..
Okrem miia bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti aj Ing. A. C.. Pokial ide o N. G., tento v plnom
rozsahu zodpovedal za celkovy chod, teda riadenie spolo¢nosti B. F., a.s. A. G. mal aj svoj podpisovy



vzor v jednotlivych pefiaznych Ustavoch a kazdu penaznu operaciu schvaloval jedine on. Pokial ide o
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty, ja sa neviem bliZSie vyjadrit k vzniknutym nedoplatkom, nakofko,
ako som uz hore uviedol, v spolo€nosti som pésobil ako ¢len predstavenstva, a aj ako zamestnanec
len do mesiaca april 1998. Z toho dévodu sa ani neviem bliz8ie vyjadrit do kedy si spolo€nost B. F.,
a.s., plnila v3etky svoje danové a odvodové povinnosti a kedy po mojom odchode vznikli v spolo¢nosti
vaznejSie finanéné problémy. TaktieZ chcem k veci uviest, Ze nemam vedomost’ o tom, od kedy vznikli
nedoplatky zo strany spoloénosti B. F., a.s., P., na dani z pridanej hodnoty, neviem sa vyjadrit ani k vySke
nedoplatkov na cestnej dani.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Ing. A. C. zo dna 12.03.2003 z ¢&.I. 161-162 vyplyva, Ze
svedok uviedol: ,Ja som pracoval v spolo€nosti B. F., a.s., P., ako veduci useku spravy majetku a
personalistiky od 01.08.1998 do 31.05.2001. Predsedom predstavenstva, teda aj Statutarnym organom
spolognosti B. F., a.s, P., bol od jej zalozenia N. G.. Okrem neho som bol ¢lenom predstavenstva
spolo¢nosti aj ja a Ing. S. U., ktory byva v F.. Pokial ide o N. G., tento bol v plnej miere zodpovedny
za celkovy chod spoloCnosti. A. G. mal aj svoj podpisovy vzor v jednotlivych pefiaznych ustavoch a
kazdu penaznu operaciu schvaloval jedine on. Pokial ide o nezaplatenie dane z pridanej hodnoty,
prisluné nedoplatky vznikli z toho dévodu, Ze spolo¢nost B. F., a.s., P.C., mala nedostatok finan&nych
prostriedkov. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze do prvého kvartalu roku 2000 si spolo€nost pinila vietky
svoje darfové a odvodové povinnosti, pri¢om vaznejSie problémy nastali vtedy, ked v mesiaci maj 2000
bola uvalena na &ty spolo¢nosti B. F., a.s., P. a na majetok spoloénosti exekucia zo strany VUB, a.s.
TaktieZz chcem k veci uviest, Ze mam vedomost o tom, Ze nedoplatky na dani z pridanej hodnoty vznikli
od mesiaca april 2000. Pokial nejaké finanéné prostriedky boli k dispozicii, tieto sa vyuZili na nakup
pohonnych hmét, nahradnych dielov, teda na zabezpecéenie chodu frézovacich strojov, a na uhradu
miezd zamestnancov. Dal$ie problémy sa nahromadili aj vtedy, ked spolo¢nost v poslednom kvartali
roku 2000 prestala vykonavat frézovacie prace. Pokial ide o nedoplatky na cestnej dani za rok 2000
chcem uviest, Ze spolo€nost’ B. F., a.s., P., evidovala vo svojom majetku dopravné prostriedky, ktoré
vyuzivala k podnikatelskej €innosti, cestna deri taktieZ nebola zaplatena z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov.”

Znalec v doplnku €. 3 znaleckého posudku €. 2/2010 zo dfia 21.11.2018 uviedol na otazku, aky je dlh
spoloénosti B. F., a.s. so sidlom P. XXXX, okres C. v obdobi od 15.05.2000 do 21.09.2000 vo vztahu k
Socialnej poistovni - pobocgka C., V$Zp - pobocka C., Chemickej zdravotnej poistovni Apollo - pobogka
A., Spolognej zdravotnej poistovni N., NUP - OUP C. a Daflovému tradu C. s tym, aby bola vyska dihu
uvedena samostatne k jednotlivym subjektom, a aby z vycislenia dlhu bolo zrejmé, za ktorého mesiace
a v akej vyske vznikol dih vodi jednotlivym instituciam, Ze dih vodi:

Socidlnej poistovni - pobocka C. za obdobie od 15.05.2000 do 21.09.2000 v obdobi 04/2000 (splatny
31.05.2000) je 69.817,- Sk, za 05/2000 (splatny 30.06.2000) je 95.767,- Sk, za 06/2000 (splatny
31.07.2000) je 93.218,- Sk a za 07/2000 (splatny 31.08.2000) je dlh 112.600,- Sk, spolu je to 371.492,-
Sk, po prepocte na eura 12.331,28,- €,

V$ZP - pobocka C. od 15.05.2000 do 21.09.2000 je za obdobie 06/2000 (splatny 31.07.2000) 17.928,-
Sk, za 07/2000 (splatny 31.08.2000) 41.589,- Sk, spolu 59.517,- Sk, po prepocte na eura 1.975,60 €,
Chemickej zdravotnej poistovni Apollo - pobocka A. od 15.05.2000 do 21.09.2000 je za obdobie 04/2000
(splatny 01.06.2000) 835,- Sk, za 05/2000 (splatny 01.07.2000) 6.341,- Sk, za 06/2000 (splatny
01.08.2000) 7.020,- Sk, za 07/2000 (splatny 01.09.2000) je 6.581,- Sk, spolu 20.777,- Sk, po prepocte
na eura 689,67 €,

Spolo¢nej zdravotnej poistovni N. od 15.05.2000 do 21.09.2000 dlh nevznikol.

DIh vo&i NUP - OUP C. od 15.05.2000 od 21.09.2000 za obdobie 04/2000 (splatny 31.05.2000) je
10.520,- Sk, za 05/2000 (splatny 30.06.2000) 12.361,- Sk, za 06/2000 (splatny 31.07.2000) 12.834,- Sk,
za XX/XXXX (splatny XX. XX.XXXX) XX.XXX,- Sk, spolu XX.XXX,- Sk, po prepocte na eura X XXX, XX €.
W. vogi W. Gradu C. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX za obdobie XX/XXXX (splatny XX.XX.XXXX)
je XXX,- Sk (dIzna dan zo zavislej €innosti), za XX/XXXX (splatna XX.XX.XXXX) XX.XXX,- Sk (dIzna
dan zo zavislej Cinnosti), za XX/XXXX (splatny XX.XX.XXXX) XX.XXX,- Sk (dIZna W.), za XX/XXXX
(splatny XX XX.XXXX) XX.XXX,- Sk (dIZna dar zo zavislej €innosti), za XX/XXXX (splatny XX.XX.XXXX)
XX.XXX,- Sk (dizna dan zo zavislej Cinnosti), za XX/XXXX (splatny XX.XX.XXXX) XX.XXX,- Sk
(dizna W.), v roku XXXX (splatna XX.XX.XXXX) X.XXX,- Sk (dlzna cestna dan), XX/XXXX (splatny
XXXXXXXX) XXX XXX,- Sk (dIzna W.), XX/XXXX (splatnd XX. XX XXXX) XX.XXX,- Sk (dIzna dan zo
z4vislej €innosti), XX/XXXX (splatna XX.XX.XXXX) X.XXX,- Sk (dIZzna danh zo zavislej €innosti). Za toto
obdobie spolu predstavuje dlZzna dar zo zavislej innosti XXX.XXX,- Sk, dlZna cestna dan X.XXX,- Sk



a diznad W. XXX.XXX,- Sk, teda spolu dIZné dane prestavuju sumu XXX.XXX,- Sk, po prepocte na eura
XX XXX, XX €.

S poukazom na pravny nazor, ktory vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil odvolaci sud, a ktorym je
sud prvého stupfia viazany, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. A. rozsah nového
prejednania veci v tomto konkrétnom pripade si nevyZaduje opakovanie v8etkych ukonov vykonanych
na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Z. si vysledky dokazovania, ktoré bolo vykonané v
sulade so zakonom, a ktoré odvolaci sud nenamietal, osvojil a rozhodoval na ich zaklade, pricom dalSie
dbkazy nevykonaval, ani neopakoval. Z predchadzajucich dékazov vykonanych v sulade so zakonom,
a to z vypovede obZalovaného, svedkov, listinnych dékazov, znaleckych posudkov a vypovede znalca,
vyplyva, Ze:

- obzalovany L.. N. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods.
X pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny. O. na svoju obhajobu uviedol, Ze znalecky posudok, na zaklade
ktorého bola podana obZaloba, nepopisuje pravdivu situaciu stavu pokladne firmy B. F. a.s. za obdobie
uvedené v obZalobe. Q. pokladne bolo vedené p. C., ktord mala vo zvyku uz dlhé roky vydavat zélohy
zamestnancom, ktoré neboli zaznamenané do pokladni¢nej knihy ako vydavky, ktoré mala poznadené
na vydavkovych dokladoch a pri jej zu&tovani skuto&nych nakladov v protihodnote zaloh, tieto vydavkové
doklady zlikvidovala. H. padom v pokladni sa objavuju peniaze, ktoré v skuto¢nosti boli v rukach
zamestnancov. On za rok XXXX si pozrel vSetky skutocne vydané peniaze, teda skontroloval prvotné
dariové doklady a zaradil ich podla skuto&ného datumu vydaja. Z toho vyratal, Ze ku koncu kazdého
mesiaca bolo by potrebné opravit stav pefiazi v pokladni. O uvedenych skuto&nostiach vypracoval
tabufku, ktoru predklada sudu. H. sumy uvedené v tabulke - o tieto treba znizit' stav pokladne ku koncu
mesiaca, z ktorého vychadzal znalec. Ma aj vydavkové doklady, z ktorych vychadzal pri vypocte sum,
ktoré su uvedené v tabulke, ktoru predklada sudu a takisto je schopny sudu predloZit aj uvedené doklady.
H. je jeden dOkaz a druhym je vyjadrenie p. C.j, ktora tvrdila, Ze v pokladni nikdy nejakymi velkymi
sumami nedisponovali, alebo ak disponovali, tak okamzite sa tieto pouZili na prevadzku firmy. On roky
tuto firmu neviedol, bol predseda predstavenstva, a ako taky sa staral o vSeobecny chod firmy. Z. bola
darfiovo kontrolovana a nepamata si, Ze by dafiovy Urad poznamenal nespravny spdsob ucétovania. A.
C. stale viedla pokladiiu od vzniku firmy. A. nim tam boli traja riaditelia, on prevzal ¢innost dozoru v
tejto firme az v roku XXXX. D. nepoucoval, ako ma viest’ uctovnictvo, pretoZze mu nebolo zname, Ze by
toto bolo vedené nespravne. Z koncoro&nych zaverov toto nevyplyvalo. Na otazku, ako sa zauctovali
vydavky firmy p. C. uviedol, Ze uvedené doklady neboli zau&tované pravidelne. I., da sa k nim dostat.
D. v decembri roku XXXX bolo zauctované cestovné, ktoré vzniklo vo februari, resp. na ktoré bola
poskytnuta zéloha vo februari XXXX. Q. takto uctovala na zaklade dokladov, ktoré jej ludia priniesli. O
ekonomickej situacii vo firme v obdobi od maja XXXX uviedol, Ze pokial ide o ich spoloénost, v tejto
pracuju sezénne, zaCinaju niekedy v marci-aprili a kon€ia oby€ajne v novembri. L. financné zdroje su
oby€ajne maximalne ku koncu roka alebo zaciatkom roka nasledujuceho. A. prezit zimu a nastartovat
sezdnu. Z tohto dévodu niektoré dane ako je napriklad cestna dan, vzdy platili v polovici roka, pretoze
potrebovali peniaze na zaliatok sezony. V roku XXXX to bol rok, ako oby€&ajne. P. toho, Ze v aprili dostali
od exekutora O. z A. vyzvu, aby uhradili celkovy dih vodi S., ktory presahoval cca XX miliénov korun.
H. dlh vznikol v roku XXXX alebo XXXX prevzatim zavazkov firmy B.-T. voCi S. asi v celkovej hodnote
XX miliénov Sk s tym, Ze firma prevzala takisto majetok, na ktory sa tieto peniaze vztahovali a dohoda
s bankou bola, Ze firma B. F. postupne tento majetok preda, iSlo o nehnutelny majetok a banku splati.
V obdobi od roku XXXX do XXXX boli urokové sadzby neprimerane vysoké a zastavil sa obchod s
nehnutelnostami na Z.. Im sa podarilo €ast’ tohto majetku predat’ jednej belgickej spoloénosti za XX
milionov Sk a Ciastotne im ostal majetok v P., O. a N.. V roku XXXX, ked priSlo k privatizacii bank,
banky postupili pohfadavky konsolidaénej banke, ktora ich zadala vymahat exekutormi. P. odhaduju,
Ze majetok, ktory este mali, by pokryl tieto pohladavky, keby ich mohli na normalnom trhu predat,
nakolko v roku XXXX sa urokové sadzby uz znizZili. H. je dévod, pre€o firmu nezlikvidovali okamZite.
S., Ze budu méct exekutora presvedcit, aby uvedené nehnutelnosti predal rozumne. H. trvalo do méja
XXXX. O. im exekutor zablokoval ucty, takze po X.) prisli o peniaze, ktoré mali na u&te a X.) boli nateni
prevadzkovat' v hotovosti ich prace a platit’ ich zavazky v hotovosti. T. situaciu mali vefmi tazku, nakolko
mali okolo XX-XX miliénov dlhu a na to, aby fungovali, museli dostavat zalohy a pézi¢ky od druhych
dcérskych spolo€nosti. Ku dneSnému dfiu B.-F. dIZi dcérskym spolo€nostiam zhruba XX miliénov Sk.
A. boli firme B.-F. od dcérskych spolo€nosti poskytnuté aj v obdobi od maja XXXX. G. dostali dotaciu
od dcérskych spolo¢nosti, v pokladni€nej knihe bolo uvedené, Ze peniaze skutoéne dostali. H. peniaze
od dcérskych spolognosti im boli poskytnuté na prevadzku firmy B.-F.. W. spolo€nosti im pomohli aj
inym spdsobom, a to napriklad, Ze dcérska spolo¢nost odkupila pohladavku, ktori mala firma Z.t proti



firme B.-F., bolo to okolo X,X mil. korun na to, aby mohli od spolo€nosti Z. dostat dalSie zakazky. R.
na poistné zamestnancom sa vykonavali u¢tovne a nakolko neboli peniaze na odvedenie tejto zrazky,
tak uvedena zrazka sa neodviedla prislusnym uradom, teda materialne sa nemalo z ¢oho zrazit. R. sa
snazili vyplacat mzdy nagas, nebolo to vzdy. Ci mzdy boli kratené, ku tomu sa vyjadrit nevie. R. zaplatili
vzdy celu &isti mzdu, no nebolo to vzdy vo vyplathom termine, a to z toho dévodu, Ze neboli peniaze.
A. na to mali zdroje, tak vzdy platili poistné, ked neboli zdroje, tak sa neplatilo. On nedal vSak Ziaden
prikaz na to, aby sa zrazena dar neodviedla. H., ktori mali pokladfiu, ju drzali pre seba, lebo z tejto boli
plateni a uhradzali sa im z nej ich naklady. P. bol malo pritomny, napriklad v obdobi do jula do novembra
XXXX bol vefmi €asto v cudzine. Q. v priebehu roka nekontroloval. R. sa o U¢tovnictvo najma v Case
podavania danovych priznani. R. ho hlavne chod firmy ako takej, &i ma zakazky. On v roku XXXX z
firmy B.-F. nemal Ziaden prijem, jediny prijem z tychto fiiem ma vo forme cestovného, mal iné zdroje
prijmu a nebol odkazany na prijem z firmy B.-F.. K tomu, ¢o mu je kladené za vinu a teda to, Ze zrazené
poistné neodviedol a tieto sumy si ponechal uviedol, Ze si ich ponechal jedine uétovne, pri€om on osobne
ani uctovne, tieto si ponechala spoloénost. S. za firmu B.-F. ako predseda predstavenstva. R. za to,
¢o uklada spologenska zmluva predsedovi predstavenstva, starat sa o chod firmy. Za to, Zze zrazené
preddavky na daf a poistné budu odvedené prislusnym uradom podla neho zodpovedala uc¢tovnicka
a situacia. Na otazku, kto rozhodoval vo firme B.-F., a. s. v pripade, Ze bolo potrebné dat’ pisomny
prikaz na uhradu finanénych prostriedkov uviedol, Ze on v &ase, ked nebol vo firme, dopredu podpisal
doklady, ktoré nasledne podla potreby sa doplnili a uhradilo sa na zaklade tychto dokladov. V pripade,
ak takyto doklad nebol k dispozicii, tak sa neplatilo. H. situacia ale nenastala. P. prislusnym uradom sa
platili bankovym prevodom. K zablokovaniu uétu firmy dosSlo niekedy v aprili alebo maji XXXX. P. ako
firma nemali dispozi¢né pravo k uctu, teda nemohli nakladat s prostriedkami na ucte. Aj v pripade, ak by
dali prikaz na prevod z tohto U&tu, banka by tento neprijala. Po zablokovani G&tu v pripade, ak firma mala
podlznosti vo€i verejno-pravnym institiciam a tieto bolo potrebné uhradzat, u¢tovnicka vypocitala vysku
preddavku na dan a poistné. D. iSla za p. C. a ked jej tato povedala, Ze nie je z Coho odviest prislusné
sumy, nakolko by bol ohrozeny chod firmy, uvedené peniaze sa neodviedli. O tom, Ze firma B.-F. nie
je schopna plnit svoje zavazky voci Statu a prislusnym poistovniam mozno vedel, nie je si isty, pretoze
podiznosti mali habadej. Je mozné, Ze ho uc&tovnicka alebo p. C. informovali o tom, Ze nemaju z ¢oho
zrazit poistné a preddavok na dar, ale to ho nejako nebolelo, pretoZe je to dlh, ako ktorykofvek iny dih.
A. len to, €o bolo absolutne nevyhnutné na to, aby bol zabezpe&eny chod firmy. F. s tym, Ze v buducnosti
predaju veci, majetok, nehnutelnosti, ziskaju peniaze a oddiZia sa. G. v maji XXXX zistil, Ze situacia je
uplne bezvychodiskova, tak prestali ako firma fungovat, dali vypoved zamestnancom. V. firma doposiafl
este existuju, maju nejaké sudne spory, maju dostat eSte nejaké peniaze. T. nemala ani na &iasto¢nu
uhradu odvodov, nebolo z &oho. O finanénej situacii informoval darovy Urad, prislusné poistovne, aby
sa so svojim narokom prihlasili u prisluSného exekutora. A. z podnikatelskej ¢innosti i8li do pokladne s
tym, Ze mohli ist z €asti aj na ucet. Aj napriek tomu, tieto nepostaCovali na uhradu vSetkych zévéazkov
firmy. P. na hlavnom pojednavani diia XX. XX.XXXX uviedol, Ze sa pripaja k navrhu obhajcu na doplnenie
dokazovania. A to konkrétne doplnenie dokazovania znalcom, a to podla hypotézy, pretoZe si mysli, Zze
sud rozhodoval na zaklade skutkového stavu, ktory nezodpoveda skuto€nosti, nakofko stav finanénych
prostriedkov spolo€nosti bol iny, nez sud vzal do zakladu rozhodovania. O. Ziada, aby v konani bolo
skiumané a preukazané, v akej €asti z vykazanych danovych nedoplatkov bolo neodvedenie dane a
nezaplatenie dane a taktiez navrhuje, aby sud skimal stav celkovych zavazkov predmetnej spolo€nosti
v Case splatnosti jednotlivych dafiovych nedoplatkov. V tomto pripade je obZalovanému kladena za vinu
zodpovednost za dafiové nedoplatky v plnej vyske. Je nesporné, Ze spolo€nost mala aj iné zavazky, na
ktoré bolo a musi byt prihliadané. O. uviedol, Ze svedkyria C. vypovedala, akym spésobom bola vedena
pokladni¢na kniha. Z. v3ak toto do Gvahy nebral. D., aby sa vychadzalo z prvotnych dokladov a to faktar
platenych cez pokladriu a nie z toho, kedy boli tieto zapisané v pokladni&nej knihe, €o spésobuje ¢asovy
rozdiel, kedy pokladna vykazuje zdroje a tieto tam v skuto€nosti nie su. A. na to, Ze v priebehu konania
predloZili sudu rekonstrukciu pokladni¢nej knihy vypracovanou auditorkou L.. H., pri€¢om sud tuto nebral
do uvahy.

- znalec L.. F. C. na hlavhom pojednavani si v plnom rozsahu zotrval na znaleckom posudku, ktory
vypracoval v tejto trestnej veci. A. zaverov tohto znaleckého posudku, prehfad stavu finanénych
prostriedkov vo firme B. F., a. s. P. k terminom splatnosti poistného na nemocenské poistenie,
déchodkové zabezpedenie, zdravotné poistenie a prispevku na poistenie v nezamestnanosti vratane
preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb za zamestnancov, sa nachadza v tabufke €. 2, ktora
je prilohou znaleckého posudku. A. bol vypracovany na zaklade predlozenych ucétovnych dokladov
spolognosti za uctovné obdobie XXXX a XXXX, spravy o plneni odvodovych povinnosti do S. zo
diaXX. XX.XXXX zaloZenej v spise pod €. XXX-XXX, odpovede na doziadanie zdravotnej poistovne



V. zo diia XX XX.XXXX zaloZenej v spise pod & XXX-XXX, podania a spravy Z. poistovne zo dna
XX XX XXXX zaloZenej v spise pod &. XXX-XXX, spravy W. tradu C. zo diia XX.XX.XXXX zaloZenej
v spise na stranach &. XXX-XXX, odpovede P. Gradu prace C. zo dita XX.XX.XXXX zaloZenej v spise
na stranach &. XXX-XXX. D. rozdiely medzi stavom finanénych prostriedkov, ku ktorému doSiel znalec
L.. I. M. a ani v u¢tovnych dokladoch neobjavil Ziaden uétovny doklad, ktory by nebol predloZeny
pbévodnému znalcovi L.. I. M.. A. pohybu a stavu finanénych prostriedkov v hotovosti v obdobi mesiacov
januar XXXX az december XXXX podla predlozenych uétovnych pokladniénych dokladov spoloénosti
je uvedeny v tabulke €. 1, ktora je prilohou posudku. W. predlozené ucétovné doklady zo strany L.. N.
G. zaloZené v spise pod €. XXX-XXX su fotoképiami vydavkovych pokladniénych dokladov, ktorych
prehfad je uvedeny v tabulke €. XX v prilohe posudku, nakolko tieto doklady nie su originalne doklady
a nie sk nim priloZzené ani doklady dokumentujice a prezentované vydaje, nespifiaju potrebné
nalezitosti v zmysle zakona o uétovnictve a darnovych zakonov. Na tychto dokladoch je ako ucel
vydavku uvadzany napriklad zaloha, preprava, frézovanie, oprava a podobne. V. prijemcovia hotovosti
su uvadzani zamestnanci spolo¢nosti B. F.ad, a. s., P.. H. prezentované vydaje sa javia ako zélohy
zamestnancom. S. spolo&nosti B. F., a. s., P. by sa stali az po predlozeni potvrdeniek o uhrade vydajov
prezentovanych na tychto dokladoch. H. vydavkové doklady sa nenachédzali v uctovnej evidencii (v
pokladninej knihe) spoloénosti. Z uvedeného vychadzajuc nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit, Ci tieto
doklady potvrdzuju vyplatené zalohy zamestnancom a &i tieto mohli mat’ suvislost' s predmetom ¢&innosti
firmy. H. doklady nie su originalne uétovné doklady a nie su k nim priloZené ani doklady dokumentujuce
prezentované vydaje, nemaju potrebné nalezitosti v zmysle § 11 zakona &. XXX/XXXX Zb. o uétovnictve
a danovych zakonov, preto neboli nim akceptované. Aj napriek uvedenym skuto€nostiam vypracoval
prehfad dodato¢ne predloZenych vydavkovych dokladov, ktory je v prilohe €. XX posudku. Z prehlfadu
je zrejmé, Ze ani pripadna akceptacia tychto dokladov by nemala vplyv na schopnost thrad ku dfiom
splatnosti odvodov a dani, nakolko aj bez zohladnenia tychto vydavkovych dokladov, spoloénost by uz
XX XX XXXX nemala dostatoéné prostriedky na Uhradu odvodov a dani tak, ako to vyplyva z prehfadu
stavu finan&nych prostriedkov uvedenych v tabulke €. X tohto posudku. Na predmetnych vydavkovych
dokladoch, okrem vyplatenej Ciastky XX.XXX,- Sk dfia XX.X.XXXX, su uvedené datumy aZ z obdobia
po XX XX XXXX. Na otazku, ¢i sa pri vypracovani znaleckého posudku zaoberal aj blokaciou uétov
firmy B. F., & skuamal, v akom rozsahu boli blokované tieto ucty a v akom rozsahu mohla spolo¢nost
s finanénymi prostriedkami na ucétoch disponovat uviedol, Ze v tomto rozsahu sa touto skuto¢nostou
nezaoberal. S. zo stavu uc¢tov a zo stavu pokladne v tom ktorom obdobi a z u&tovnych dokladov, ktoré sa
nachadzali v spise. A. vypracovani znaleckého posudku bral do Gvahy, Zze firma mala u&ty no a tieto boli
zablokované, teda tato skuto€nost’ mohla ovplyvnit platobnu schopnost firmy. On tuto otazku neskumal,
akym spbsobom v pripade disponibility s uvedenymi u¢tami mohla tato skuto€nost’ ovplyvnit’ platobnu
schopnost vo vztahu k odvodom a daniam. W. dodato¢ne predloZzené obZalovanym nemaju plne povahu
uctovnych dokladov. L. iba o nejaké potvrdenky o pohybe pefiazi alebo o urcité zaznamy, ktoré si mohla
robit pokladni¢ka. A. prepocte ich nebral do uvahy, a to z dvoch nasledujiucich dévodov. D. neboli k
nim priloZzené doklady o pouziti tychto prostriedkov, on ich povazoval za urcitu formu zaloh. Ak v tomto
hypotetickom prepocte predpokladal, Ze zalohy boli poskytované, nijakym spdésobom by ich nevedel
priradit k sumam v tabufke €. XX. W. dévod, pre ktory v znaleckom posudku toto neuvadzal, je datumovy,
pretoZe vSetky doklady spadaju do obdobia, kedy podla jeho prepoctov spolo€nost uz nemala ziadne
finanéné prostriedky. O. sa len domnievat, Ze spolo€nost’ sa financovala z inych finanénych zdrojov,
ktoré neboli dostatoéne zachytené v Uctovnictve. Z., ktoru spolo€nost ku driu XX XX.XXXX dlhovala
prislusnym in&tituciam je kumulativne stanovend na vySku XXX.XXX,- Sk vratane cestnej dane a W.. V
pripade, ak spolo¢nost mala disponibilné prostriedky, da sa povedat, Ze mohli byt pouzité na uhradu
dlhu. A. zaverov doplinku &. X znaleckého posudku &. X/Q. spoloénost B. F., a. s. so sidlom P. C..
XXXX mala v rozhodnom obdobi zablokované ucty. K zablokovaniu uétov do$lo na zaklade exekuénych
prikazov vystavenych na spolo¢nost v rozhodnom obdobi. Q. boli zablokované od XX.XX.XXXX. T.
prostriedky z bankovych uétov spolo€nosti boli uz na zaklade prvého exekuéného prikazu XXX/XXXX
vystaveného exekutorskym uradom v A. zablokované a spolo¢nost nemohla v sledovanom obdobi nimi
disponovat. S. predstavuje vyber z U¢tu v Z. sporitelni, a. s. dfia XX. XX.XXXX vo vyske XXX.XXX,- Sk.
Z. B. F. sa dostala do platobnej neschopnosti, t. j. do stavu, ked nebola schopna platit vSetky svoje
zavazky po zaclati exekucie na zaklade exekuéného platobného prikazu exekutorského uradu A. EX
XXXIXXXX, konkrétne od XX. XX.XXXX. R. vo svojom vysluchu dalej uviedol, Ze difia XX.XX.XXXX boli
prakticky v8etky ucty zablokované s vynimkou jednej platby vo vySke XXX.XXX,- Sk v hotovosti. T. z
tychto penazi iSla na vyplatu zamestnancov a odvodov, kde iSiel zvy3ok z uvedenej sumy, nevie. Do
datumu blokacie u&tov bola schopna spolo€nost platit odvody a poistné, nie v celom rozsahu, ale z
Casti. A &i bola schopna spolo&nost vyplacat hrubé mzdy alebo iba Cisté mzdy, sa vyjadrit jednoznacne



nevie. Na otazku, &i spolonost’ obZalovaného v ¢ase zablokovania u¢tov mala finanéné prostriedky
v hotovosti, napriklad v pokladni, ktoré by postaCovali na zaplatenie platieb uvedenych v obZalobe
uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré su vyjadrené v stipci XX v doplnku &. 1, tabulka &. 2, su vSetky
disponibilné. H., ktoré boli evidované v pokladni, teda s finanénymi prostriedkami uvedenymi v stipci XX,
mohol obzalovany disponovat. A.zaverov doplnku €. X znaleckého posudku &. X/XXXX vy&islenie stavu
finanénych prostriedkov ku diiu splatnosti dafiovych povinnosti, ako i splatnosti odvodovych povinnosti
na zaklade udajov prezentovanych v doplnku €. X znaleckého posudku X/XXXX na zaklade tabulky &.
X je uvedené v tabulke &. X - z vypo&tu vyplyva, Ze spolognost B. F., a. s. so sidlom v P. C.. Q. mohla v
terminoch splatnosti uhradit spolu XXX.XXX,XX Sk z nesplatenych dafovych a odvodovych povinnosti.
Q. vypocitané prokuratorom, ktoré su suc€astou spisu porovnal so svojim vypoc¢tom a tieto sa zhoduju
s vypoctom prokuratora o vyske moznych platieb.

Z precitanych vypovedi svedkov A. M., M. A, M. N.a, M. O. bolo preukazané, Ze svedkovia v podstave
zhodne potvrdili, Ze od pani C. preberali zalohovo peniaze na naftu, ubytovanie, ako i dalSie potreby,
kedZe boli vysielani na rézne pracoviska po Z. a nasledne, ked tieto peniaze pouzili na Uhradu, tak
priniesli p. C. vydavkové doklady, ktoré sa nasledne zauc&tovali a doklad o prevzati zalohovej platby sa
znicil. G. zo svedkov sa vyjadril k finannej Ciastke, ktoru ako zalohovu platbu bral so sebou ako zalohu
na vydavky na pracovné akcie, priCom vyska zalohovych platieb sa vySplhala maximalne do sumy cca
XX XXX,- Sk. K zrazanym odvodom uviedli, Ze nevedia, €i boli skuto€ne aj odvadzané. D. sa vyjadrit’ k
finanénej situacii zamestnavatela, pricom mzdu dostavali na€as, niekedy sa vyplata mzdy oneskorila.

Na Cisle listu XXX-XXX spisu sa nachadza matematicky prepoet moznosti uhrady darnovych a
odvodovych povinnosti, ku ktorym sa vyjadril znalec v dopinku &. X ZP &. X/XXXX, a konstatuje, Ze
tento vypocet prokuratora sa zhoduje s jeho vypoétom. A. tohto vypoctu spolo&nost mohla uhradit k
XX XX XXXX sumu XXX,- Sk, k XX XX XXXX sumu XX.XXX,- Sk, k XX.XX.XXXX sumu XX.XXX,- Sk, k
XX XX XXXX sumu XX.XXX,- Sk, k XX XX.XXXX sumu XX. XXX, XX Sk, k XX. XX.XXXX sumu X.XXX,-
Sk z titulu poistného a preddavku na daf z prijmov. V obdobi od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX mohol
uhradit cestni dar k XX. XX. XXXX vo vyske XX.XXX,- Sk, k XX. XX.XXXX vo vyske XX.XXX,XX Sk a W.
k XX XX XXXX vo vyske XX. XXX, XX Sk, k XX.XX.XXXX vo vyske XXX. XXX, XX Sk a k XX.XX.XXXX
vo vyske XX. XXX, XX Sk.

Z precitanej vypovede svedkyne C. C.kovej vyplyva, Ze tato v pripravnom konani uviedla, Ze pracovala
ako uctovnictka vo firme B. F., a. s. P.. P. zodpovednou za firmu bol N. G.. Vo vypovedi potvrdila, Zze v
mesiaci maj XXXX boli ucty zablokované exekutorom na zaklade poziadavky S., a. s.

A. vypisu z P. registra P. sidu R. zo diha XX.XX.Q. Statutarnym organom spolo¢nosti B. F., a. s. so
sidlom P. XXXX bolo predstavenstvo, ktoré tvoril predseda N. G. a dvaja &lenoviaS. U.aL.. A. CA.. Z.
zastupuju dvaja €lenovia predstavenstva alebo jeden €len predstavenstva spolu s generalnym riaditefom
spolo¢nosti, pokial su k tomu predstavenstvom pisomne splnomocneni, generalny riaditel alebo jeho
zastupca, prokurista so samostatnou prokurou alebo spolo¢ne dvaja prokuristi s kolektivhou prokurou
maju zastupovat’ spolo¢nost.

A. vypisu zo R. registra P. sudu, odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitela zo diia XX.XX.Q. Statutarnym
organom spolocnosti B. F., a. s. so sidlom P. XXXX je N. G. - predseda predstavenstva a &lenovia
predstavenstvaL..S. U.aL.. A C..

Na Cisle listu XXX-XXXvspisu sa nachadzaju fotoképie vydavkovych pokladniénych dokladov vystavené
firmou B. F., a. s. P. C.. Q. jednotlivym zamestnancom firmy o poskytnutych z&lohach jednotlivym
zamestnancom z pokladne spolo¢nosti.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. S. obZalovaného bola preukdzana predovsSetkym na zaklade zaverov
znaleckého posudku a vysluchu znalca L.. S. C., svedkyne O.C.,A.M.,,M. A, M.N.,M.O.,L..S. U, L.. A.
C..Z.0.C.A., svedok A. M., svedok M. A., svedok M. N., svedok M. O. potvrdili, Ze im boli v predmetnom
obdobi peniaze z poklade vydavané ako zaloha, o ¢om nebol vystaveny oficidlny uctovny doklad, no
nasledne, s nejakym ¢asovym posunom, sa zalohy zauctovali riadne, ¢o potvrdila svedkyna O. C.. R.
na tato skuto€nost prihliadal aj pri vypracovani znaleckého posudku a konstatoval, Ze zalohy vydané z
pokladne boli prenesené neskoér do uétovnych dokladov a odrazali realny stav pokladne, aj ked s urcitym



C¢asovym posunom, ktory vSak nemal vplyv na hodnotenie platobnej schopnosti z dlhodobého hladiska.
Z. O. C. jednoznaéne potvrdila a uvedené vyplyva aj zo zaznamu v pokladni¢nej knihe, Ze spolo€nosti
neboli vydané peniaze bez toho, Ze by nasledne neboli tieto zauctované, €o znamena, Ze v uvedenom
Case neboli vystavené Ziadne iné doklady. R., aj s poukazom na uvedenu skuto€nost, konstatuje, Ze
spolo&nost v rozhodnom obdobi mala dostatok finanénych prostriedkov v pokladni na to, aby plnila svoje
z&konné povinnosti, a preto ani blokacia uétov nemala vplyv na jej schopnost’ splacat’ splatné zavazky
voci tymto instituciam. Z. po€as predmetného obdobia riadne fungovala, €o len potvrdzuje fakt, Ze bola v
dobrej finanénej kondicii. R. boli riadne vyplacané mzdy, boli im poskytované zalohy na pracovné cesty,
neboli urobené Ziadne opatrenia na to, aby hospodarenie firmy bolo prispésobené nepriaznivej finanéne;j
situacii, o ktorej hovori obZalovany. Aj s poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym sudom mozno
povazovat za bezpelCne preukazané, Ze spoloCnost B. F., a.s., v obdobiach uvedenych v obzalobe,
a v rozsudku, disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, aby mohla uhradit svoje zavazky vodi
socialnej poistovni a voc&i dariovému uradu a pokial k takejto Uhrade nedoslo, bolo to v désledku toho, Ze
finanéné prostriedky boli prednostne pouzivané na zabezpecenie chodu firmy. Aj podla nazoru krajského
sudu, z doposial zabezpelenych dbkazov vyplyva, Ze na chod firmy boli pouzité finan&né prostriedky
vo forme preddavkov v omnoho vacsej vysSke nez predstavovali Ciastky, ktoré mala spolo¢nost’ uhradit
socialnej poistovni, resp. dafiovému uradu, o znamena, Ze spoloénost B. F., a.s., mohla uhradit svoje
zavazky socialnej poistovni a dafiovému uradu. Po doplneni dokazovania vysluchom svedkyne O. C. a
precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne O. C. z pripravného konania zo dria XX XX.XXXX z &l. XXX s
prihliadnutim na vypoved svedka S. U. a jeho vypoved z pripravného konania, vypoved svedka L.. A. C.,
bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany ako predseda predstavenstva, bol nositelom opravnenia
konat’ navonok v mene spolo¢nosti B. F., a.s., samostatne. P. nakladanie s finan&nymi prostriedkami
spolo€nosti aj vo vztahu k platbam voci socialnej poistovni a dafiovému uradu. O. podpisové pravo na
nakladenie s finanénymi prostriedkami spoloénosti. O. svoj podpisovy vzor v jednotlivych pefaznych
ustavoch a kazdu penaznu operaciu schvaloval jedine on. P. bol teda v plnej miere zodpovedny za
celkovy chod spolo&nosti. W. pokyny ostatnym ¢lenom predstavenstva, ato L.. A. C.aL.. S. U.. Z
vypovede svedkov L.. A. C. a L.. S. U. vyplyva, Ze obZalovany bol v plnej miere zodpovedny za celkovy
chod spoloénosti. Z. O. C. sa na hlavhom pojedndvani nevedela vyjadrit' k tomu, kto zodpovedal za
chod spolo¢nosti. S obZalovanym neprichadzala do kontaktu. A. jej daval najma L.. C., pan A. a pan
N.. A. je v zapisnici v pripravhom konani zo difia XX.XX.XXXX uvedené, Ze za chod spolo¢nosti bol
zodpovedny obZalovany, tak toto urcite nevypovedala, pretoZze sa nezaujimala o to, kto je Statutar.
A. na zapisnici je jej. Z., s poukazom na tieto rozpory medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a
vypovedou v pripravnom konani, ma za to, Ze svedkyna vypovedala v pripravhom konani po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivej vypovede. R. riadne podpisala na znak suhlasu s jej obsahom. S. kratko
po spachani predmetného skutku, a preto sud ma za to, Ze ide o vypoved objektivhu. H. vypoved
koreSponduje aj s vypovedami dalSich svedkov, a preto sud pri hodnoteni dokazov prihliadal prave na
vypoved svedkyne z pripravného konania, kedy si lepSie pamatala skuto€nosti, ktoré su predmetnom
dokazovania. S. na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako neobjektivnu pokial ide o skuto€nosti, ktoré
sa tykaju trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného. Z. svedkyna spochybriuje iba &ast’ vypovede
z pripravného konania, ktora sa tyka trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. V ostatnej Casti sa
s vypovedou z pripravného konania stotoZfiuje. Aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze by svedkyna
tieto skutoCnosti v pripravnom konani neuviedla, nevylu€uje to fakt, Ze trestnopravnu zodpovednost za
spolocnost niesol obZalovany. To, Ze svedkyha konala na zaklade pokynu L.. C. D.evyluCuje, Ze L.. C.
konal na zaklade pokynu obZalovaného. Z. uvedené rovnako tak potvrdila, ked uviedla, Ze nevie ako
obzalovany komunikoval s panom C..

G. sud dalej konstatoval, ze pokial P. sad T. upravil v bode 1/ skutok tak, Zze obZalovany
neodviedol poistné Z. poistovni - pobogka C. a zrazent dafi W. uradu C., v pravnej vete ma byt
spravne konstatované, ze neodviedol splatnu dan, poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie, bude postaCovat, vzhladom na Upravu skutku X/, aby v skutkovej vete bolo uvedené, Ze
zrazal poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpelenie v zmysle zakona €. XXX/XXXX
Z.z. A. danovych zrazkach je spravne konstatované, Ze ide o zraZzky z dane z prijmov fyzickych osbéb
zo zavislej Cinnosti v zmysle zadkona &. XXX/XXXX Z.z. G. sud teda nenamieta skutkovu vetu v bode
X./ rozsudku, preto krajsky sud ma za to, Ze bolo nepochybne preukazané vykonanym dokazovanim,
Ze obzalovany ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu B. F., a.s., so sidlom P.
C.. Q. okr. C., v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, v zmysle zakona &. XXX/XXXX Z.z. o
socialnej poistovni vo vtedy plathom zneni, zrazal poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie. V zmysle zakona €. XXX/XXXX Z.z. o dani z prijmov vo vtedy plathom zneni, zrazal



dan z prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti za svojich zamestnancov, pricom zrazené poistné
neodviedol Z. poistovni - pobocka C. v celkovej sume XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX €) a zrazen( da
neodvadzal W. dradu C. v celkovej sume XX. XXX, XX Sk (X.XXX,XX €), tieto si ponechal, &im mu
vznikol dlh voc&i tymto institiciam v celkovej sume XXX XXX, XX Sk (X.XXX,XX €). A. s poukazom na
vysluch znalca na hlavnom pojednavani, obZalovany v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX mohol
uhradit’ platby v terminoch splatnosti poistného a preddavkoch na dan (skutok X./ rozsudku), a to v
drioch XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, celkom v
sume XXX XXX, XX Sk (X XXX, XX €). S prihliadnutim na zavery doplnku €. X k znaleckému posudku
€. X/Q. zo dria XX.XX.XXXX, mal sud za preukazané, ze spolo¢nost B. F., a.s., so sidlom P. XXXX,
za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, neodviedla zrazené poistné Z. poistovni - pobocka C. v
celkovej sume XXX.XXX,- Sk (X.XXX,XX €) a zrazent dafi W. tradu C. v celkovej sume XX.XXX,XX Sk
(X XXX, XX €). A. ide o ostatné subjekty, ktorym spolo€nost’ neodviedla dlZné sumy, a to S. zdravotnu
poistoviiu - pobocka C., Y. zdravotna poistoviia V. - poboéka A., Z. N., D. - pobo¢ka P. C., suid mal
za preukazané, Ze v tomto obdobi, teda od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, spolo¢nost obZalovaného
nemala finanéné prostriedky na uhradu zavazkov voci tymto subjektom, preto sud skutkovu vetu upravil
a tieto subjekty vypustil zo skutkovej vety rozsudku v bode 1/ a uznal obZalovaného za vinného za
neuhradenie poistného, preddavkov na dan, len za obdobie ohrani¢ené v rozsudku, teda za nezaplatenie
zakonnych platieb, okrem dvoch terminov nezaplatenia poistného a preddavkov na dar, nakolko
odpodital platby v dfioch XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX a vySku neodvedeného poistného a preddavkov
na daf ustalil na sumu XXX. XXX, XX Sk. P. v predmetnom obdobi tieto platby mohol odviest, ¢o bolo
preukdzané predovSetkym vypovedou znalca a zavermi znaleckého posudku a jeho doplnkov. R. vo
svojom znaleckom posudku vygislil, v ktorych terminoch mohli byt preddavky na dani a poistné uhradené.
A v dodatku €. X znaleckého posudku €. X/XXXX presne urCil sumy a terminy splatnosti poistného
a preddavkov na daf v jednotlivych obdobiach voéi jednotlivym ingtitaciam. Z. B. F,, a.s., P. C.. Q.
mohla, s poukazom na vys$Sie uvedeny dodatok k znaleckému posudku, uhradit’ dfia XX. XX XXXX
preddavky na darn dafiovému udradu vo vyske XXX,- Sk, diia XX.XX.XXXX preddavky na daf danovému
uradu vo vyske XX.XXX,- Sk, diia XX.XX.XXXX preddavky na darn dafiovému Uradu v sume XX. XXX, XX
Sk, hoci celkovy dlh bol XX.XXX,- Sk a dfia XX.XX.XXXX mohla spolo¢nost’ uhradit preddavky na
dan W. dradu v sume X.XXX,- Sk, celkovo teda mohli a neboli odvedené preddavky na dari vo vyske
XX XXX, XX Sk. A. ide o platby do Z. poistovne, spolo¢nost B. F., a.s., P. Q., mohla uhradit dna
XX XX XXXX poistné vo vyske XX.XXX,- Sk, hoci suma, ktori mala odviest bola XX.XXX,- Sk a dfia
XX XX.XXXX mohla uhradit sumu XX.XXX,- Sk, hoci nedoplatok pre Z. poistoviiu - poboéka C., bol
vo vydke XXX.XXX,XX Sk, teda spolo¢nost B. F., a.s., P.C. Q., mohla uhradit a neuhradila zakonné
platby Z. poistovni - pobogka C. a W. tradu C. v celkovej sume XXX.XXX,- Sk. P. institcie, vodi ktorym
spolo¢nost obZalovaného mala dlh, podfa zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca, tieto platby
uhradené nemohli byt, nakolko v €ase splatnosti tychto platieb vo€i tymto in&tituciam, znalec konstatoval
insolventnost' spolo¢nosti. S poukazom na pravny nazor krajského sudu, sud zaroven upravil pravnu
vetu pri trestnom &ine neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zak. ucinného do XX. XX.XXXX,
ktora zodpoveda upravenej skutkovej vete v bod 1/ rozsudku, a to tak, Ze obzalovany v bode X/rozsudku
vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatna dan, poistné na déchodkové
zabezpec&enie, nemocenskeé poistenie, ktoré zrazil a vybral podla zakona.

A. ide o druhy skutok rozsudku, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v skutkovej vete v bode 2/ uviedol,
Ze obZalovany nezaplatil splatni dar z pridanej hodnoty v terminoch do XX XX XXXX, XX.XX.XXXX,
XX XX XXXX, a to v celkovej sume XXX XXX, XX Sk. P. sud vypustil termin XX.XX.XXXX a kon&tatuje,
aj napriek tomu, dan vo vySke XXX. XXX, XX Sk. V oddévodneni rozhodnutia vS§ak uvadza aj termin do
XX XX XXXX, hoci tento zo skutku vypustil a konstatuje dari XXX. XXX, XX Sk a naviac v odévodneni
vypocitava nezaplatenu dari za jednotlivé mesiace, a to k XX. XX XXXX - XX.XXX,- Sk, k XX XX XXXX -
XX XXX, XX SK, k XX XX XXXX - XX XXX, XX Sk a k XX XX XXXX - XXX, XX Sk, teda spolu XXX. XXX,XX
Sk, pricom sucet tychto sum je XXX. XXX, XX Sk, ¢o robi skutok nepreskumatelnym a odévodnenie
odporuje skutkovej vete. S. na uvedené, preto okresny sud, s poukazom na pravny nazor krajského sudu,
upravil skutok 2/ rozsudku, a to tak, Ze uznal obzalovaného vinnym, Zze ako predseda predstavenstva
a zodpovedna osoba za firmu B. F., a.s., so sidlom P. C.. Q., okr. C.V., v terminoch do XX.XX.Q.,
XX XX.Q. a XX.XX.Q. nezaplatil v zmysle § 41 zakona €. Q./Q. Z.z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy
platnom zneni, splatnu dan z pridanej hodnoty v celkovej sume Q..Q., XX Sk (X.XXX,XX €) a v zmysle
§ X4 ods. 1 zdkona €. XX/XXXX o cestnej dani vo vtedy plathom zneni nezaplatil do XX.XX.XXXX a
do XX XX.XXXX splatnu cestnu dar za rok XXXX v sume XX. XXX, XX Sk (X.XXX,XX €), a to i napriek
tomu, Ze v terminoch splatnosti disponoval finanénymi prostriedkami na Upinu alebo aspon iastoénu



uhradu splatnych dani, &im celkovo nezaplatil W. uradu v C. splatnd daf - dari z priadnej hodnoty a
cestnu dan v sume XXX XXX, XX Sk (X. XXX, XX €). P. sud zo skutkovej vety vypustil termin uhrady W.
do XX.XX.XXXX, pretoZze s poukazom na zavery znaleckého posudku a vysluch znalca, obZalovany
v tom &ase nemal na Uhradu dane z pridanej hodnoty, no podfa zaverov znaleckého posudku, mohol
obzalovany uplne alebo z €asti uhradit’ dria XX. XX XXXX sumu XX XXX, XX Sk, dfia XX. XX XXXX sumu
XXX XXX, XX Sk a diia XX. XX XXXX sumu XX. XXX, XX Sk. Z. teda mohol uhradit XXX.XXX,XX Sk, no
vzhladom na to, Ze odvolanie proti rozsudku podal iba obzalovany, sud nemohol rozhodnut' v neprospech
obZalovaného a predtym bolo rozhodnuté, Ze obZalovany dlhuje W. vo vyske XXX.XXX,XX Sk, sud
mohol rozhodnut o trestnosti len v tejto vySke, preto v bode 2/ rozsudku konstatuje vySku splatnej dane
z pridanej hodnoty v sume XXX. XXX, XX Sk (X.XXX,XX €.) A. ide o uhradu cestnej dane, obZalovany v
den splatnosti, teda XX. XX. XXXX mohol uhradit XX.XXX,- Sk a XX.XX.XXXX mohol uhradit’ XX.XXX,XX
Sk, teda spolu mohol uhradit cestnu dan vo vySke XX XXX, XX Sk (X. XXX, XX €). Y. vySka dane z
pridanej hodnoty a cestnej dane je teda v sume XXX. XXX, XX Sk (X.XXX,XX €). X. moznost uhrady
tychto splatnych platieb vyplyva aj z tabulky, ktora je su€astou znaleckého posudku, kde v kolonke
pre moznost' Uhrady platby su uvedené sumy, ktoré mohol obzalovany, v tom ktorom obdobi uhradit z
disponibilnych finanénych prostriedkov. R. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani hovori o tom,
kofko mala spolo€nost’ obzalovaného v def splatnosti odvodov, W., cestnej dane uhradit, a kolko mohla
pri konkrétnej dani a poisthom za su€asného zohfadnenia Uhrady ostatnych splatnych zavazkov voci
Statu uhradit aspori z €asti a od kedy uz spoloénost’ nemala finan&né prostriedky na uhradu tychto
platieb. Z. si tieto zavery osvojil a bral ich do uvahy pri ureni celkovej vy3ky splatnych zavazkov tak,
ako su tieto vycCislené v skutkovej vete rozsudku v bode 1/ a v bode X/, a to aj s poukazom na pravny
nazor krajského sudu, ktory sa rovnako stotoznil so zavermi znaleckého posudku. D. za to, Ze by sa
znalecky posudok mal doplfovat v zmysle navrhu obhajoby. R. jednoznacne potvrdil, ze v &ase, ked
spolognost mala uvedené platby uhradit, teda, ked boli tieto splatné, mala finanné prostriedky na ich
uplnu alebo €iastoénu thradu v pokladni spolo¢nosti, teda finan&né prostriedky, ktoré boli blokované na
uctoch spolo€nosti, znalec do uvahy, z hladiska moznej uhrady, nebral. A. znalca, s prihliadnutim na
vypoved svedkyne O. C., pokladni¢na kniha odrazala skuto¢ny stav pefiaznych prostriedkov v pokladni,
tieto tam realne boli. A. pefazi sa zauctoval vzdy, aj ked s ur€itym ¢asovym posunom, ktory vdak nemal
vplyv na schopnost spolo¢nosti splacat svoje zavazky z dlhodobého hfadiska. P., ako osoba zodpovedna
za spolo¢nost’ B. F., a.s., so sidlom P. Q., vedel po€as celého obdobia, Ze spolo€nost ma platit’ Statu
prislusné platby. S., Ze mé neuhradené splatné zavazky voci uvedenym institaciam. N. si vedomy toho,
Ze je zodpovedny za Uhradu tychto platieb. W. sam uviedol, Ze bol osobou zodpovednou za firmu,
ktora zodpovedala za Uhradu dani a odvodov, a Zze len on mohol dat prisludny prikaz na dhradu. A.
celého obdobia vedel, Ze spoloénost ma neuhradené splatné zavazky voci uvedenym institaciam. D.
vSak Ziadne kroky na to, aby uspokojil tieto splatné pohfadavky, a to ani Ciasto€ne, bol pasivny a danu
situaciu s dotknutymi institiciami sa nesnazil ani rieSit. R. potvrdil, Ze na zaklade pohybu finan&nych
prostriedkov, boli zamestnancom skutoCne zrazané: poistné na nemocenské poistenie, déchodkové
zabezpecenie, zdravotné poistenie a prispevok na poistenie v nezamestnanosti, pri€om zrazené poistné
nebolo odvedené do prisludnych institicii, a toto bolo pouzité na iny ucel, taktiez obzalovany, ako
osoba zodpovedna za uhradu dane z pridanej hodnoty a cestnu dani, nezaplatil v terminoch splatnosti
splatnu dan z pridanej hodnoty a splatnu cestna dar. A. nazoru sudu neobstoji obrana obZalovaného,
Ze k uhrade uvedenych platieb nedoslo, pretoZe spolo¢nost mala aj iné zavazky, a Zze zavazky vodi
Statu nemali prednost’ pred uhradou tychto zavazkov. Je pravdou, Ze ak sa spolognost’ dostala do
situacie, Ze nemala prostriedky na uhradu vSetkych splatnych zavazkov, to znamena zavazkov vodi
Statu a inym subjektom, nemala Uhrada zavazkov vodi Statu prednost pred uhradou inych zavazkov,
no spolo¢nost’ bola povinna uspokojovat’ svojich veritelov pomerne a rovhomerne a zaroven tomu
prispdsobit’ aj hospodarenie spolo¢nosti tak, aby si mohli vietky svoje zavazky plinit, prip. podnikanie
ukondit, ¢o sa v pripade spoloCnosti B. F., a.s., nestalo. Z. pri plneni svojich zavazkov vod&i inym
subjektom uprednostiovala uhradu inych zavazkov na uUkor zavazkov vodi Statu, kedy voci Statu si
neplnila zavazky ani Eiasto€ne. P. sud s poukazom na pravny nazor krajského sudu upravil skutkovu vetu
v bode 2/ rozsudku, kedy podfa nazoru krajského sudu, cestna dan nemdze byt vo vyske XXX.XXX,-
Sk, a to bez ohfadu na to, &i je spravna alebo nespravna, nakolko v rozsudku zo dria XX.XX.XXXX bola
konstatovana suma XX. XXX, XX Sk a rozsudok bol zruSeny len na zaklade odvolania obzalovaného,
preto sid mohol do vyroku rozsudku uviest maximalne sumu pri cestnej dani XX. XXX, XX Sk, ¢im sa
zaroven zmenila aj celkova suma, ktorl obzalovany nezaplatil W. dradu v C. za splatna dar z pridanej
hodnoty a cestnu dan, a to na sumu XXX XXX, XX Sk (X.XXX,XX €).



A. ide o pravnu kvalifikaciu uvedenych skutkov, okresny sud dal do suladu pravnu kvalifikaciu skutkov
v bode X/, v bode 2/ s pravnou vetou vo vztahu k bodu 1/ a k bodu 2/ rozsudku. P. v bode 1/ rozsudku
sa dopustil trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. X pism. a) Tr. zak.
uginného do XX.XX.XXXX, lebo vo vaésom rozsahu zadrzal a neodviedol ur€éenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na déchodkové zabezpelenie, nemocenské poistenie, ktoré zrazil a vybral podfa zakona,
a v bode 2/ trestného Cinu nezaplatenia dane podla § X48b ods. X Tr. zak. u€inného do XX. XX XXXX,
lebo vo va¢som rozsahu nezaplatil splatna dan.

A. § 148a/ odsek 1 H. zdkona ucinného do XX. XX.XXXX, kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na déchodkové zabezpelenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi alebo vyberie podla
z&kona, alebo kto neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov alebo zakazom &innosti alebo pefiaznym trestom. A. odseku
X tohto ustanovenia odhatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku X pism. a) vo va¢som rozsahu alebo b) opéatovne.

A. § X48b/ odsek 1 H. zakona u€inného do XX. XX.XXXX, kto vo va&Som rozsahu nezaplati splatnu dan,
potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky alebo pefiaznym trestom.

A. § 89 odsek XX Tr. zak. u€inného do XX.XX.XXXX, 8kodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej XX-nasobok minimalnej mzdy.

A. zdkona €. XX/XXXX Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov, je vySka minimalnej mzdy
za mesiac X.XXX,- Sk pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou.

A. § 90 odsek X Tr. zak. u€inného do XX. XX.XXXX, ak zdkon ustanovuje, Ze pachatel musi byt nositeflom
ospbitnej vlastnosti, spésobilosti alebo postavenia, staci ak tuto vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie
splfha pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel kona.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného v bode X rozsudku naplnilo zédkonné znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu neodvedenia dane a poistného podfa § 148a/ odsek 1, odsek X pism. a)
Tr. z&k. u€inného do XX.XX.XXXX. H. ustanovenim je chraneny zaujem $tatu na riadnom odvedeni
platcom (zamestnavatefom) zrazenu dan, poistné za poplatnika (zamestnanca). P. konal umyselne,
pretoZe chcel spo6sobom uvedenym v tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. A. tohto
trestného &inu moéze byt iba platca (zamestnavatel), ktory vo va¢Som rozsahu nesplni za poplatnika
(zamestnanca) zakonnu povinnost odviest' dar, poistné na déchodkové zabezpe€enie, nemocenské
poistenie, zdravotné poistenie a prispevok na poistné v nezamestnanosti. A. je platcom pravnicka osoba,
s poukazom na § 90 odsek X Tr. zak. u€inného do XX.XX.XXXX, je trestne zodpovednou fyzicka
osoba, ktora konala v mene pravnickej osoby. H. v tomto konkrétnom pripade je zodpovednou osobou
Statutarny organ pravnickej osoby, nakolko désledkom jeho rozhodnutia neboli odvedené zrazené platby.
V tomto pripade teda bol zodpovednou osobou obZalovany, ktory bol v rozhodnom obdobi predsedom
predstavenstva, tak ako to vyplyva nielen z vypisu z P. registra, ale aj z vysluchu obZalovaného,
svedkov, spolo¢nikov predmetnej spolocnosti, ktori potvrdili, Ze na zéklade vnutornej dohody za finanény
chod spolo¢nosti, teda aj za uhradu odvodov a dani, bol zodpovedny obZalovany. Z. potvrdili, Ze
obzalovany schvaloval a podpisoval vSetky doklady, ktoré suviseli s uhradou tychto platieb, nie ina
osoba. H. podpisoval aj v €ase, ked nebol fyzicky pritomny v spolo€nosti. W. suvisiace s Uhradou dani a
odvodov podpisoval dopredu, tzv. bianco. M. imysel neuhradit’ tieto zavazky bol tak isto bez pochybnosti
preukazany. To, Ze zavazky neuhradil ani Ciasto&ne bolo preukazané na zaklade vypovedi svedkov a
zaverov znaleckého posudku. Aj ked obZalovany mohol tak urobit aspori €iastoCne, nestalo sa tak. Z.
priznal, Ze uprednostnil ihradu inych zavazkov, ¢im uprednostnil inych veritefov pred Statom. A. ide
o stav finanénych prostriedkov spolo€nosti, z ktorych mohol obZalovany plnit svoje zavazky, tento bol
potvrdeny listinnymi dékazmi, z ktorych vychadzal aj znalec pri vypracovani znaleckého posudku. To,
Ze iSlo o objektivne a vierohodné doklady potvrdili aj svedkovia, najma svedkyria O. C., ktora uviedla,
Ze vSetko bolo riadne zuc&tované. D. iné doklady, ktoré by do uctovnictva neboli zaevidované. N. uctov
spolo¢nosti a iné zavazky vodi inym spolo¢nostiam mali vplyv na skuto€nost, Ze obzalovany nemal k
dispozicii finan&né prostriedky v takom rozsahu, aby mohol uhradit’ celé splatné zavazky. No finan¢né
prostriedky, ktoré mal k dispozicii v pokladni nepouzil na uhradu tychto zavazkov, teda umyselne tieto



zavazky neuhradil ani Ciasto¢ne. Na jednej strane obZalovany tvrdi, Ze v €ase skutku bol malo na Z,
mal maly prehlad o tom, €¢o sa dialo v spolo&nosti, na strane druhej v3ak uvadza a chce, aby boli
zohladhované doklady a nim uvadzané skuto¢nosti pokial ide o finanéné hospodarenie v spolo€nosti,
teda jedno tvrdenie vylu€uje to druhé, pretoze ak bol obZalovany na Z. len sporadicky a nevedel ni¢ o
hospodareni spolo€nosti, odkial ma informacie o tom, ako spolo¢nost’ hospodarila v tomto Ease, ako a
na ¢o pouzila finan&né prostriedky z pokladne a odkial mal k dispozicii doklady a informacie, ked ich
nemala k dispozicii ani u¢tovniCka a neboli tieto riadne zauc¢tované a tak isto uctovni¢ka nepotvrdila
ich existenciu.

V bode X rozsudku konanie obZalovaného naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nezaplatenia dane podla § 148b/ odsek 1

H. zakona uc¢inného do XX.XX.XXXX. P. tohto trestného Cinu je zdujem &tatu na v€asnom zaplateni
dane. L. o trestnopravny postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva z prisludnych dariovych zakonov.
W. je splatna vo vopred urenej vyske a zakonom ustanovenych lehotach, ktoru fyzicka alebo pravnicka
osoba odvadza zo svojich prijmov na zaklade zakonom ustanovenych skutognosti, resp. potom, €o ju
Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubil. Aj v tomto pripade je predpokladom trestnej
zodpovednosti solventnost platitela dane. A. trestného €inu je taktiez Specidlny subjekt a to platitel dane.
A. teda ide o pravnicku osobu, trestne zodpovedna je fyzicka osoba, ktora kona v mene pravnickej
osoby, teda Statutarny organ pravnickej osoby, v tomto pripade bol takoutou osobou obZalovany,
s poukazom uz na vySSie uvedené skuto€nosti, ktory na zaklade dohody s ostatnymi spolo&nikmi
zodpovedal za uhradu splatnych zavazkov aj vodi statu. S. dékazy, najma vypovede svedkov, potvrdzuju
priamu zodpovednost obZalovaného za vedenie firmy a uhradzanie poistného a dani. P. ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti B. F., a.s., P. Q., priznal svoju zodpovednost za uhradzanie povinnych
odvodov a dani. V pripravnom konani uviedol, Ze v obdobi, za ktoré je vo€i nemu vedené trestné stihanie,
bol len on kompetentny za uhradenie dani a poistného, a len on mohol dar prikaz, aby poistné a dane boli
uhradené. F. aj svedkovia L.. C., L.. U. potvrdili, Ze obZalovany L.. N. G. bol osobou vylu¢ne zodpovednou
za Uhradu zakonnych platieb za firmu, pretoZze on schvaloval prikazy na uhradu a mal podpisovy vzor
v bankach. R. zo zamestnancov spolo¢nosti nemal osobitné opravnenie konat za spoloc¢nost. Z. I. C.
potvrdila vo svojej vypovedi, Ze kazdu pefiaznu operaciu schvaloval prave obzalovany a nikto iny.

A. ide o doplnenie dokazovania v rozsahu, ktory navrhoval obZalovany so svojim obhajcom a to
doplnit dokazovanie znalcom podla hypotézy, taktieZ navrh na skumanie stavu celkovych zavazkov
predmetnej spolo¢nosti v Ease splatnosti jednotlivych danovych nedoplatkov a navrh na skimanie
otazky, & W. nebola zaplatena alebo odvedend, sud tieto navrhy odmietol ako nedbvodné, a to z
dovodu, Ze doposial vykonané dokazovanie je postadujuce na rozhodnutie o otazke viny a tak isto
o otazke trestu. R. vychadzal z realnych podkladov, pri€om pri vypracovani znaleckého posudku do
uvahy nebral fiktivne doklady predloZzené obzalovanym, s €im sa sud taktiez stotozZnil. Su tu, podla
nazoru sudu pochybnosti o vierohodnosti tychto dokladov, a to s poukazom na vypovede svedkov,
najméa svedkyne O. C., ktora potvrdila, Ze v8etky pohyby pefazi v pokladni boli riadne zauctované,
ktora skuto€nost’ vylu€uje obranu obZalovaného, Ze existovali dalSie doklady (fiktivne doklady), ktoré
neboli zohfadnené, no mali vplyv na stav finanénych prostriedkov v pokladni. Z. O. C., ktora mala na
starosti pokladiu a uctovnictvo suvisiace s pokladriou, nepotvrdila obranu obzalovaného, ze existovali
nejaké dalSie doklady, ktoré neboli zau&tované. A. naopak, uviedla, Ze iné doklady tu neexistovali. S.
doklady boli riadne zauctované, a preto sud navrh obhajoby na zohladnenie tychto dokladov a doplnenie
znaleckého posudku, aby boli tieto doklady zohladnené, odmietol. A. nazoru sudu nemozno prihliadat
na doklady, ktoré neodzrkadlovali skuto&nost, su len u&elové, v snahe zmenit finan&ny stav v pokladni
za UCelom jeho zniZenia, a tym preukazat neschopnost spolo€nosti hradit’ splatné zavazky voci statu. A.
ide o navrh obhajcu na skimanie celkového stavu zavazkov spoloénosti vogi inym subjektom, sud tento
odmietol ako nedévodny, pretoZe podla ndzoru sudu nie je rozhodujuce, aky bol celkovy stav zavazkov,
ale &i obzZalovany v pripade viacerych zavazkov si plnil tieto zavazky pomerne vo vztahu ku vietkym
veritefom a nie len vodi niektorym. V tomto pripade, ak mal obZalovany viac veritefov, na ¢o aj viackrat
poukazal a postavil svoju obranu na tom, Ze Stat nema prednost pred ostatnymi veritemi, a Ze uhradou
zavazkov voci tymto veritelom bola spolo¢nost neschopna plnit splatné zavazky vodi statu, by uvedené
skér potvrdzovalo to, Ze obZalovany ako osoba zodpovedna za spoloénost, inych veritefov zvyhodrioval
na ukor Statu. M. povinnostou bolo plnit si zavazky voci vietkym veritefom, teda aj voci Statu, a nie iba
voci niektorym, a to pomerne. X. skuto€nosti mal sud vykonanym dokazovanim preukazané a netrebaich
dokazovat spésobom navrhovanym obZalovanym. A. ide o skimanie otazky, ¢i dan z pridanej hodnoty
nebola zaplatena alebo odvedena, vzhfadom na to, Ze dékazy, ktoré mal sud k dispozicii pri svojom



rozhodnuti, uvedené jednoznacne nepotvrdzuju a strany konania nenavrhli konkrétne dékazy, ktoré by
mali uvedenu otazku dokazat’ a v konani tato otdzka nebola jednoznaéne preukazana, sud navrh na
doplnenie dokazovania o tejto otazke odmietol a rozhodol v prospech obZalovaného a skutok kvalifikoval
ako precin nezaplatenia dane, ktora pravna kvalifikacia je pre obZalovaného priaznivejSia, pretoZze za
trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § X48a ods. 1 Tr. zak. u€inného do XX. XX.XXXX, mozno
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov, zadkaz €innosti alebo penazny trest a za
trestny €in nezaplatenia dane podla § X48b ods. 1 Tr. zak. i€inného do XX.XX. XXXX mozno ulozit trest
odniatia slobody aZ na tri roky alebo pefiazny trest.

A. ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 31 Tr. zak. u&inného
do XX. decembra XXXX, podfa ktorého pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen
nebezpecnosti trestného &inu pre spolo€nost, na moznost napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme
zaruku za napravu pachatela, vezme do uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a ulozZi
trest so zretelom na tuto okolnost. P. v priebehu konania spachanie skutku nepriznal, svoje konanie
neolutoval, nepripustil svoju zodpovednost za konanie, ktoré mu je kladené za vinu a za nasledok
tohto konania. P. spachal dva trestné €iny. A. spachanim predmetnej trestnej ¢innosti, viedol riadny
Zivot, tak, ako to vyplyva z oboznamenych listinnych dékazov, a to sprav o povesti a registra trestov. Z.
obzalovanému ukladal Uhrnny trest odfiatia slobody podla § 35 ods. X Tr. zak. t€inného do XX. XX XXXX,
nakolko sa dopustil viacerych trestnych inov, pricom trest ukladal podfa zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda v tomto pripade sud ukladal trest podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a,
ods. 1, ods. X pism. a) Tr. zak. u€inného do XX.XX.XXXX, podla ktorého mozno ulozit pachatelovi
trest odnatia slobody vo vymere dva roky az osem rokov. S poukazom na osobu obZalovaného a na
dizku konania sud dospel k zaveru, Ze ugel trestu mozno dosiahnut aj trestom krat$ieho trvania, a
preto ulozZil obZzalovanému v sulade s ustanovenim § 40 ods. X Tr. zak. u€inného do XX XX.XXXX
o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zakonom, nakolko pouzitie trestnej sadzby odratia slobody ustanovenej H. zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, a to
vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého sud odlozil na skaSobnu dobu v trvani jedného roka. Z.
povazuje uloZeny trest na dosiahnutia preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postacujuci, a to
aj s poukazom na €asovy odstup od spachania predmetného skutku. V priebehu skiSobnej doby bude
mdct obZalovany preukazat, Ze vykon uloZzeného trestu nie je potrebny.

v bode 1/ rozsudku

- vo vacsom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na déchodkové
zabezpec&enie, nemocenskeé poistenie, ktoré zrazil a vybral podla zakona,

v bode 2/ rozsudku
- vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



