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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore Zalobcu: BTK - byvanie, teplo, klimatizacia s. r. 0., Hradska 1/A, 821 07
Bratislava, ICO : 35 786 418, zastipenym: iTRUST Legal, s. r. 0., Trnavska cesta 50a, 821 02 Bratislava,
ICO: 36 808 181, proti zalovanému: HBR Slovakia, s. . 0., Nové zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO :
36 430 366, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na sud diia 04.08.2020 sa Zalobca doméhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetu zélohu a to
nebytovému priestoru €. 1.1, nebytovému priestoru &. 1.2, nebytovému priestoru €. 2.1, nebytovému
priestoru €. 3.1, nebytovému priestoru €. 4.1, spoluvlastnickemu podielu vo vyske 4/8 k nebytovému
priestoru €. 1.3 vo vchode: XX, na 1.p. v Bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX na T. ceste XX,
XXX XX A. (postavenom na pozemku parcely reg. ,C* & XXXX o vymere 750 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; prifahlé pozemky parcela reg. ,C* & XXXX/X o vymere 113 m2, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 3 m2, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 22 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria), spolu s prisluSnou €astou podielu na priestore na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a prislusnou €astou podielu k pozemku vo vyske XXXX/XXXXXX, k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. W., evidovanym ako pozemky parcely
registra ,C“, a to parc. &. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. & XXXX/XX o vymere
9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/
XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie,
parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast. plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/XX o vymere 9 m2, zast.
plocha a nadvorie a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Navrh odévodnil tym, ze ma voéi diznikovi: W.. Z. W. - lekareni V., ICO: 30 805 813 (dalej len ,dIznik")
pohladavku 672.075,06 EUR s prisl. titulom Zmluvy o dielo €. XXX/XXXX zo dfia 28.02.2007 v zneni
jej Dodatkov €. 1 az 6., priznanu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k. 23Cb/242/2012-1135 zo
dnia 12.12.2017, pravoplatnym dria 09.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
4Cob/177/2019 zo diia 20.08.2020. Pohladavka Zalobcu je zabezpelena zaloZznym pravom zriadenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.k. 23Cb/242/2012-1297 zo dnia 17.01.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava €.k. 4Cob/178/2019-1556 zo dna 24.10.2019. Zapis zalozného
prava je v katastri pod polozkou Z-XXXX/XX a a Z-XXXXX/XXXX. Zalozné pravo bolo zriadené na
nehnutefny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve diznika a V. W., Q. XX, A. nachadzajici sa v k.U.
W., LV €. XXXX a to na 5 nebytovych priestorov, na spoluvlastnicky podiel na nebytovom priestore.
Zalobca podal na stide navrh na vykonanie exekucie, ktorou bola poverena JUDr. F. M. pod &. k. XXXEX



XIXX. Zalobca oznamil zadatie vykonu zaloZného prava katastru nehnutelnosti vedeny pod poznamkou
€. P-XXXX/XXXX a aj ho zaslal dIZnikovi, zaloZcom a Zalovanému.

Dria 03.03.2017 z&loZcovia Z. a V. W. a Zalovany ako z&loZzny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou zabezpedili budice pohlfadavky zalovaného vodi diznikovi,
vzniknuté na zaklade akychkolvek pravnych vztahov, najmd vSak na zaklade Mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako mandatarom a dlZnikom ako mandantom dra 30.07.2012 a Zmluvy
o finan€nom poradenstve uzatvorenej dfia 28.08.2012 medzi Zalovanym ako poradcom a dlZznikom
ako klientom. Najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavky zalovaného zabezpecujd, je uréena na
250.000,-- EUR.

Zalozné pravo bolo Zaloznou zmluvou zriadené k rovnakym nehnutefnostiam ako ma zriadené
sudcovské zaloZzné pravo Zalobca a aj k nehnutelnostiam parcelach na LV & XXXX, k.u. W.. Vklad
zalozného prava bol povoleny pod V - XXXXX/XXXX dfa 21.06.2017.

Zalozna zmluva bola podpisana takmer 5 rokov po podpise Mandatnej zmluvy a Zmluvy o finanénom
poradenstve a asi 6 mesiacov po tom, ¢o diznik na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 29Cb/214/2012-449 zo dfia 05.11.2015 uhradil 12.815,43 EUR s prisl., vyplyvajaci zo
Zmluvy o dielo & XXX/XXXX zo dfia 28.02.2007 v zneni jej Dodatkov &. 1 aZ 6. Zalovany s ohfadom
na totozné skutkové a pravne okolnosti v ¢ase uzavretia Zaloznej zmluvy musel vediet, Ze pohladavka
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Zalovany oznamil listom zo dfia 10.07.2021 Zalobcovi za&atie vykonu zaloZného prava evidovaného pod
V- XXXXX/XXXX formou priameho predaja k predmetnym nehnutelnostiam na LV &. XXXX a €. XXXX.
V poznamkach na liste vlastnictva je pod poradovym ¢islom P - XXXX/XXXX. Na Zalobcove Ziadosti
adresované dlZnikovi, zaloZcom a Zalovanému o ozndmenie vy3ky vymahanej pohladavky zo strany
Zalovaného neodpovedali. Zalovany je obchodna spolognost a v r. 2016 az 2020 dosahoval vynosy a
zisk v nasledovnych objemoch : a) Rok 2016 : vynosy (trzby) 20 540 EUR, zisk 1 410 EUR, b) Rok
2017 : vynosy (trzby) 16 431 EUR, zisk 1 978 EUR, c) Rok 2018 : vynosy (trzby) 14 724 EUR, zisk 1
743 EUR, d) Rok 2019 : vynosy (trzby) 28 106 EUR, zisk 1 826 EUR, e) Rok 2020 : vynosy (trzby) 19
950 EUR, zisk 8,- EUR. DIZnika ako Zalovaného v predmetnych sudnych sporoch zastupoval Ing. A. S. -
konatel a spolo¢nik Zalovaného. Zalovany ma nepochybny materialny (finanény) zaujem na spochybneni
pohladavky Zalobcu vodi diznikovi. Je potom nepochybné, Ze skuto&nou motivaciou zalovaného nie je
snaha o vymoZenie pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom od diZznika, ale zmarenie uspokojenia
Zalobcovej pohladavky priznanej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ked Zalovany vedome nereaguje
na opakované ponuky Zalobcu na odkupenie pohladavky voci diZnikovi resp. na jej vyplatenie postupom
podla § 151ma ods. 10 OZ. Vzhfadom na to jeho pohfadavka je v skuto&nosti fiktivna a Zalozna zmluva
je simulovanym pravnym ukonom. Nie je mozné vylucit, Ze Zabezpeované zmluvy boli v skutoénosti
antedatované, aby sa vytvorilo zdanie existencie zavazkového vztahu. Dotknuté pravne ukony (zmluvy)
su tak absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi s ohfadom na § 37 ods. 1 OZ. Zaveru o tom, sved&i aj vyvoj
trzieb a zisku Zalovaného. Z poznamky P -XXXX/XXXX na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX k.u. W. je
zrejmé, Ze Zalovany ako zalozny veritel zacal vykon zaloZzného prava, a to priamym predajom majetku
diznika, na ktorom viazne zélozné pravo. Z ukonov Zalovaného t. j. adresovania oznameni Zalobcovi a
katastralnemu odboru Okresného uradu Bratislava - sa javi, Ze umyslom Zalovaného je uspokojit svoju
pohladavku zo zélohu, t. j. z vytaZku predaja zalohu pri priamom predaji. Pri vykone zaloZzného prava
prednostnym zaloZznym veritelom sa zaloh v zmysle § 151ma ods. 3 OZ prevadza nezatazeny zaloznymi
pravami ostatnych zaloznych veritefov, ktorych zalozné pravo nasleduje v poradi po zaloznom prave
prednostného veritela. Zaroven v zmysle § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku je mozné exekuciu na
zaloh viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi.
Inak povedané, zaloZné pravo Zalovaného predstavuje prekazku vykonu exekucie - predaja zalohu
v exekucii 235EX 5/21 a zarovefi v pripade predaja majetku priamym predajom sa majetok diznika
prevedie na tretiu osobu nezatazeny zaloznym pravom Zalobcu. Zalobca svojou pisomnou vyzvou
zo dna 14.07.2021 vyzval Zalovaného na ozndmenie o vyske vymahanej pohfadavky zabezpecenej
zéloznym pravom. Vyzvu Zalobca adresoval aj dlznikovi a z&loZcom, a to vratane jej zaslania formou
elektronickej spravy diia 14.07.2021, diia 26.07.2021 a dfia 30.07.2021 na emailové adresy Zalovaného
a diZznika. Na vyzvy Zalobcu ani diZnik ani Zalovany nereagovali. Spolu s faktickou ne€innostou diZznika,
spravanie Zzalovaného vzbudzuje pochybnosti o zakonnosti jeho postupu a nepripusta iny logicky vyklad
ako ten, Ze jeho umyslom a cielom (v sucinnosti s dlznikom) je priamy predaj zalohu a zmarenie
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Priamy predaj zalohu by znamenal podstatny a nezvratny zasah do
majetkovych prav Zalobcu a vznik Skody. Zalobca je priamo ohrozeny vznikom $kody spogivajicej v
zmareni prip. staZzeni uspokojenia pohladavky priznanej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v désledku
vykonu zaloZného prava Zalovanym, pri¢om v8ak Zalobca namieta existenciu pohfadavky Zalovaného



a tym aj existenciu zaloZzného prava, prip. namieta existenciu zalozného prava v dosledku neplatnosti
Zaloznej zmluvy (a ZabezpeCovanych zmluv). Navrhom navrhuje, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam do pravoplatného skonéenia konania o uréenie, Ze zalozné
pravo alebo pohladéavka Zalobcu voé&i diznikovi zo Zabezpe&ovanych zmliv neexistuje. Zalobca poda na
prislusnom sude Zalobu o ur€enie neexistencie prava v lehote 15 dni odo dfia nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobca nie je v postaveni priameho veritela Zalovaného, sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim,

3. Podla § 324 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalejlen ,C. s. p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podlfa § 151ma ods. 3 Obdianskeho zékonnika, pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritelom,
ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé
(dalej len "prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZznymi pravami ostatnych
zaloznych veritelov. Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje pohlfadavku zabezpefenu v prospech
prednostného zaloZného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohladavky zabezpecené
zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po odpog€itani nevyhnutne a u&elne vynaloZenych
nakladov prednostnym zaloZznym veritelom v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uspokojené z
vytazku z predaja zalohu podfa poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloZznych prav.

10. Podla § 151ma ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava prednostnym zaloZznym
veritelom podla odseku 3 uloZi prednostny zalozny veritel do notarskej Uschovy v prospech ostatnych
zaloznych veritelov a zalozcu hodnotu vytaZzku z predaja zalohu prevySujucu pohladavku zabezpecenu
v jeho prospech po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom
zalozného prava.

11. Podla § 151ma ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak prednostny zalozny veritel alebo iny zaloZzny
veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZzného prava pred zaloZznym veritefom
vykondavajucim zalozné pravo, za¢ne vykon zalozného prava podfa odseku 8, za€atie vykonu zéloZzného
prava oznami aj zaloznému veritefovi vykonavajucemu zalozné pravo. Ak prednostny zalozny veritel
alebo iny zdélozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred
z&loZznym veritelom vykonavajucim zéloZzné pravo, oznami zac€atie vykonu zaloZzného prava zaloznému
veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo pred uplynutim lehoty podla odseku 2, neméze zalozny veritel
vykondavajuci zalozné pravo pokraCovat vo vykone zaloZného prava.

12. Podfa § 151ma ods. 10 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritel, ktory po za&ati vykonu zéloZného
prava inym zaloznym veriteflom spini za dlznika pohladavku, na ktorej uspokojenie sa zac¢al vykon
zalozného prava, nadobuda jej splnenim vSetky prava zaloZzného veritela k tejto pohladavke vratane
poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav. Zalozny veritel, ktory za€al vykon zaloZzného
prava, nemdze splnenie pohladavky inym zaloznym veritefom odmietnut.



13. Podla § 14 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
o zacati konkurzného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa za&ina konkurzné konanie.

14. Podla 14 ods. 5 pism. c) z&k. &. 7/2005 Z. z. zagatie konkurzného konania m4 tieto ucinky:
na majetok patriaci dliznikovi nemozno pre zavazok diznika zabezpeleny zabezpefovacim pravom
zaCat' ani pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpec€ovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohfadavky z uétu v banke 5) alebo
v poboc¢ke zahrani¢nej banky, 6) Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere 7) alebo na pokraovanie
vo vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podfa osobitného predpisu, 8)

15. Vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia sud skumal, &i ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca vodi Zalovanému nema pefiaznu
pohladavku, preto nie je mozné nariadit zabezpec€ovacie opatrenie.

16. Sud dalej skumal, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Mal za
osved€ené, Ze Zalobca ma judikovanu pohladavku vo vySke 672.075,06 EUR s prisl. vo€i diZznikovi:
W.. Z. W. - lekareni V., ICO: 30 805 813. Zarovefi ma na nehnutelnosti diznika zriadené sudcovské
z&lozné pravo. Zaroven osvedCil, Ze Zalovany ma na tych istych nehnutefnostiach diZznika zriadené
zalozné pravo, pricom je v katastri nehnutelnosti zapisané ako prvé, t. zn., Ze Zalovany je prednostnym
zéloZznym veritefom. V priebehu vykonu zéloZzného prava Zalobcom sa Zalovany rozhodol, Zze zacat
vykon zaloZného prava priamym predajom a tak mOze zaloh previest nezatazeny zaloZznymi pravami
ostatnych zéloZnych veritelov v tomto pripade Zalobcu (§ 151ma ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Tieto
skuto€nosti mal sud osved€ené z vypisu z katastra nehnutelnosti. Av8ak z vypisu v katastri nehnutelnosti
sud tiez zistil, Ze na majetok dlznika bolo zataté konkurzné konanie podla Uznesenia Okresného
sudu Bratislava |, ¢.k. 33K/33/2021-126 zo diia 21.07.2021, a to prave na navrh Zalobcu. Je vedené
v katastri nehnutelnosti pod poznamkou P-XXXX/XXXX. Uznesenie o za&ati konkurzného prava bolo
vyhlasené v Obchodnom vestniku €. 144/2021 diia 28.07.2021. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vychadza zo stavu v €ase jeho vydania a preto poukazuje na § 14 ods. 5
pism. c) zakona o konkurze a reStrukturalizcii, podla ktorého jednym z ucinkov za€atia konkurzného
konania je, Ze na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre zavazok dlZznika zabezpeleny zabezpelovacim
pravom zac&at ani pokra¢ovat vo vykone zabezpec€ovacieho prava, okrem taxativnhe uvedenych vynimiek,
ktoré vSak v tejto veci nie su dané (zaloh tvoria vylu€ne nehnutelné veci). Z uvedeného je zrejmé, Ze
vo vykone zaloZzného prava Zalovanym ako prednostnym zaloZznym veritelom sa nemdze pokracovat
a preto nie je dévod na bezodkladnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami ani predpoklad,
Ze exekucia bude ohrozena, ked priamo Zalobca podal voéi diZznikovi navrh na vyhlasenie konkurzu
a je ucastnikom vySsie uvedeného konkurzného konania. Vzhfadom na to sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a Zalovanému podla obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 C.s.p. v nadvaznosti na ¢l. 2 ods. 2, &l. 4 a &l. 17 C.s.p., ked uz nerozhodoval samostatne o naroku a
nasledne o vyske trov konania, ked vyska tychto trov je 0,-- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru¢enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.



V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C. s. p.) a ¢oho
sa odvolatel doméha (ako mé& odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z?e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C. s. p.).



