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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. N. I, nar.
XX XX XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dfia 24. augusta 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: N. I., nar. XX.XX.XXXX. v Bratislave, trvale bytom E., t.C. vo vykone vazby v UVTOS a
UVV Leopoldoy,

je vinny, Ze

1/ dia 04.03.2021 v Case asi o 14.58 hod. priSiel do predajne Billa na Ul. F. Urbanka c.1Mv
Trnave, kde si v priestoroch predajne vlozil do nakupnej tasky a svojho ruksaku tovar, a to 96 ks baleni
Cokolady zn. Merci 2509 v celkovej hodnote 306,24 EUR, nasledne si ruksak dal na chrbat a spolu s
nakupnou taskou, drziac tuto v narudi, takto presiel k oddeleniu so zeleninou a ovocim, kde poc¢kal na
otvorenie vstupnych dveri inym zakaznikom a bez zaplatenia tovaru vysiel von z predajne, ¢im spésobil
spoloénosti BILLA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska ¢&. 19/A, ICO: 31 347 037, $kodu vo
vyske 306,24 EUR,

2/ dna 21.03.2021 v Case o 13.11 hod. prisiel do predajne Billa na Hospodarskej ulici v Trnave, kde si
pod bundu, ktord mal v tom €ase obleCenu na sebe, vlozil 4 ks okolady zn. Lindor v hodnote 21,96 EUR,
1 ks Brise Aerosol v hodnote 2,99 EUR a 1 ks RA.whisky 40% v hodnote 8,99 EUR a nasledne pristupil
k pokladni¢nej zéne, kde zaplatil len tovar, ktory mal v nakupnom koSiku, nasledne opustil pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia tovaru, ktory mal ukryty pod bundou, ¢im sp&sobil spolo€nosti BILLA s.r.0., so sidlom
Ul. Bajkalska ¢. 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu kradeZou v celkovej vyske 33,94 EUR, pri¢om
obvineny sa skutku dopustil hoci bol dfia 09.03.2021 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na Ul. Ferka Urbanka v Trnave a za tento skutok mu bola
udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR, Cislo pokutového bloku 12136216,

3/ v obdobi od 20.03.2021 do 21.03.2021 v no¢nych hodinach v presne neustalenom €ase, vnikol cez
neuzamknutd branu na pozemok prinaleziaci k rodinnému domu v Trnave na ulici C. Y. Cislo XXXX/
X, nasledne vstupil do neuzamknutej kblne situovanej pod garazovym pristreSkom na predmetnom
pozemku a odcudzil odtial bicykel zn. Kellys Phanatic 30 teal, bicykel zn. Kellys Cela 90 black aqua,
bicykel zn. CTM Bora, cross, vyrobné &islo 051101455, bicykel zn. CTM Twister cross, vyrobné Cislo
051101959 a detsky bicykel bielo-ruzovej farby presne nezistenej znacky a modelu, ¢im spdsobil
majitelovi pozemku a uvedenych veci K. K., trvale bytom E., C. Y. €islo XXXX/X, Skodu kradezou v
celkovej vyske 1.450,- EUR, pri€om obvineny sa skutku dopustil hoci bol dfia 09.03.2021 postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorSich predpisov, nakolko sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na ul. Ferka Urbanka
v Trnave a za tento skutok mu bola udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR,
Cislo pokutového bloku 12136216,

teda

v bodoch 1/ a 2/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a &in spachal, hoci

bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a zarover neopravnene vnikol
do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/ pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona,

v bode 3/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

zato
sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému uklada uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
spoloénosti BILLA s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Bajkalska &. 19/A, ICO: 31 347 037 $kodu vo
vySke 306,24 EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
K. K., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom E., C. Y. €. XXXX/X Skodu vo vyske 1.000,- EUR.

Podvl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného K. K., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom E.,
C. Culena €. 6308/4 so zvySkom jeho naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

X. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 17.05.2021 na Okresny sud Trnava obZalobu
¢. 1 Pv 108/21/2207-29 na obzalovaného N. I. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

2. O obzalobe sud rozhodol trestnym rozkazom dfia 27.05.2021, ktorym obzalovaného uznal vinnym
v bodoch 1/ a 2/ zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)



Trestného zakona a v bode 3/ zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zdkona, za o obZalovanému ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. ObZzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor, preto sud na prejednanie obZaloby nariadil hlavné
pojednavanie.

4. Obzalovany po predneseni obZaloby a pou&eni podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38 a 41 ods. 1
Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby a vo
vztahu k bodu 3/ obZaloby urobil vyhlasenie, Ze zo spachania predmetného skutku je nevinny.

5. Sud vyhlasenie obzalovaného vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/ obZaloby neprijal, a to z
dovodu, Ze skutky pod bodmi 1/ az 3/ obZaloby podla nazoru sudu nie su Ciastkovymi Utokmi toho istého
pokraCovacieho trestného ginu.

6. Obzalovany N. I. na hlavhom pojednavani ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/ obZaloby vypovedal, Ze tieto
spachal tak, ako su popisané v obZalobe a nerozporoval ani vySku Skody, ktord spachanim skutkov pod
bodmi 1/ a 2/ obzaloby spdsobil.

7. Obzalovany ku skutku pod bodom 3/ obzaloby vypovedal, Ze svedkovi |. oznamil, Ze sU na predaj
bicykle, svedok |. za obZalovanym priSiel a spolu sa so svedkom presunuli na adresu Trnava, Z. &. XX,
kde od osoby Y. I. zobral bicykle a tieto nalozil svedkovi |. do auta. Obzalovany uviedol, Ze s Y. l.om
bol v kontakte, pisali si spolu a obZalovany len Y. l.ovi na jeho Ziadost zohnal kupca na Styri bicykle.
Obzalovany dalej uviedol, Ze ked priSiel spolu so svedkom I. k Y. l.ovi po bicykle, Y. |. stal vo vchode
do bytového domu a drzal obzalovanému vchodové dvere. Svedok |. obZalovanému za bicykle zaplatil
spolu 180 EUR, z ktorych si obZalovany nie€o nechal a zvySok odovzdal Y. l.ovi. K bicyklom obZalovany
uviedol, Ze vSetky boli velké a detsky bicykel medzi nimi nebol.

8. Na navrh prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Zapisnica o
vysluchu obZalovaného zo dia 04.05.2021 na ¢l. 44-48 v Casti, kde sa obZalovany vyjadroval ku skutku
pod bodom 3/ obZaloby a kde obZalovany vypovedal, Ze tento spachal sam tak ak je uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia, teda Ze v marci 2021 niekedy v no&nych hodinach vnikol cez neuzamknutu kovovu
branu na pozemok domu na ulici Konstantina Culena a z neuzamknutej kdine odcudzil celkom 5 bicyklov.
Obzalovany rozpor medzi jeho vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani
vysvetlil tak, Ze sa ku spachaniu skutku v bode 3/ obZaloby priznal preto, lebo mu vySetrovatel povedal,
Ze ak sa prizna, tak mu bude prokurator navrhovat mierny trest.

9. Obzalovany dalej na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Y. I. mal na predaj 4 bicykle, pricom
obzalovany nevedel, Ze tieto mali byt ukradnuté. Obzalovany poprel, Ze by bol v dome poskodeného K.
K.. Obzalovany navrhol, aby bol v konani ako svedok vypocuty Y. |. a aby bola zistovana DNA z ruska,
ktoré bolo zaistené v dome poskodeného p. K..

10. Svedok B. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu v nedelu zavolal obZalovany s tym, Ze
potrebuje pozi¢at peniaze, na o svedok reagoval tak, Ze obzalovanému oznamil, Ze mu nepoZicia bez
toho, aby mu obZalovany dal nie€o do zalohu, na o obZalovany reagoval tak, Ze méze dat’ svedkovi do
zalohu bicykle, ktoré ma u kamarata. Svedok priSiel spolo&ne s obzalovanym k nakupnému centru na
Zatvore, kde mu obZalovany odovzdal Styri bicykle a on obZalovanému vyplatil sumu 185 EUR. Svedok
nasledne odisiel do Kauflandu, kde stretol nejakého znameho, ktorému dva bicykle predal za sumu 100
EUR a poobede svedkovi volali policajti s tym, aby sa dostavil na policiu, pretoZe bol videny, ako boli do
jeho auta nakladané bicykle. Svedok nasledne na policii dva bicykle, ktoré mu ostali vydal. Svedok dale;j
vypovedal, Zze ked pristavil svoje auto ku vchodu, bicykle z vehodu nosil obzalovany. Svedok uviedol,
Ze vo vchode nikoho nevidel, ale nevie vylugit, &i tam niekto nestal a obZalovanému nedrzal dvere,
pretoZe pri vchode je stena, ktora mu zakryvala vyhlad na vchod. K bicyklom svedok dalej uviedol, Ze
sa s obZalovanym nedohodol na tom, kedy mu obZalovany vrati peniaze, avdak ked sa obZalovaného
pytal, ¢i si bicykle vyzdvihne alebo nie, obZalovany sa k tomu nevyjadroval a svedok pocital s tym, Ze si
ich obZalovany nevyzdvihne. Svedok uviedol, Ze ak by predpokladal, Ze by bicykle mohli byt kradnuté,



tak by ich nevzal do zalohu a ani by ich nekupil. Svedok potvrdil, Ze ked isli spolo&ne s obZalovanym
po bicykle, obzalovany s niekym dvakrat telefonoval.

11. ObzZalovany k svedeckej vypovedi svedka |. uviedol, Ze sa do vchodu bytového domu po bicykle
dostal tak, ze volal Y. l.ovi, ktory mu vchodové dvere otvoril a tieto mu pridrziaval po€as toho, ako z bytu
Y. l.a vynasal bicykle.

12. Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej Jany KolaroviCovej zo diia 29.04.2021 vyplynulo, Ze
je zastupkyriou veduceho predajne BILLA v OC MAX v Trnave. Svedkyfia poSkodena nebola priamym
svedkom skutku, avSak uviedla, Ze kradezZou 96 ks baleni €okolad zn. Merci bola spolo¢nosti BILLA s.r.o.
spbsobena Skoda vo vyske 306,24 EUR, ktoru Skodu si spolo¢nost’ BILLA s.r.o. uplatiuje v trestnom
konani.

13. Zo Zapisnic o vysluchu svedka poSkodeného Jozefa Peniazku zo dia 22.03.2021 a 29.04.2021
vyplynulo, Ze diia 21.03.2021 doSlo v predajni BILLA v Trnave na Hospodarskej ulici ku kradezi 4ks
¢okolad zn. Lindor v hodnote 5,49 EUR/ks, 1ks Brise Aerosol v hodnote 2,99 EUR/ks a 1ks R.A. wisky
40% v hodnote 8,99 EUR/ks, pricom tovar v celkovej hodnote 33,94 EUR bol v nepoSkodenom stave
vrateny do predajne, a preto spolo¢nost’ BILLA s.r.0. v tomto pripade nahradu Skody neZiada.

14. Z vypovedi svedka poskodeného K. K. zo dfia 21.03.2021, 07.04.2021 a 29.04.2021 vyplynulo, Ze
byva v rodinnom dome v Trnave na ul. C. Y., kde na pozemku ma postaveny pristreSok, ktory pouziva
ako garaz pre auta a pod pristreSkom ma kélfu, kde skladuje bicykle, kosacku, vitacky a dalSie naradie,
pricom kélfia sa neuzamyka. Svedok poskodeny uviedol, Ze pozemok rodinného domu je oploteny
beténovym murom vysokym cca 220 cm a na pozemok sa da dostat’ len cez kovovu garazovu branu na
dialkové ovladanie a cez mensiu kovovu vstupnu branku vysoku asi 190 cm, ktora ma z vonkajsej strany
gulu, otvorit sa da len zvnutra a vacsinou nie je zamknuta. Odcudzenie bicyklov svedok poSkodeny
zistil rano dria 21.03.2021, ked ku nim priSla na navstevu jeho Svagrina, ktora zvonila na zvoncek,
avSak svedok poskodeny cez videovratnika pri branke nikoho nevidel, preto vySiel na dvor, kde uz
stala Svagrina, ktora mu povedala, Ze kovova branka bola otvorena. Svedok poskodeny preto pojal
podozrenie, Ze na dvore domu bol niekto cudzi a iSiel sa pozriet do kdlne pod pristredok, kde zistil,
Ze mu bolo odcudzenych vSetkych pat bicyklov, a to bicykle zn. Kellys Phanatric 30 Teal zakupeny
za sumu 617 EUR, bicykel zn. Kellys Clea 90 black aqua zakupeny za sumu 457 EUR, dalej dva
bicykle zn. CTM a bielo - ruZovy detsky bicykel. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze z kélne mu bola
pravdepodobne odcudzena aj vitatka zn. Makita zelenej farby. Svedok poSkodeny na zemi v kolni
nasiel biely respirator, ktory nepatril nikomu z &lenov jeho rodiny. Svedok poskodeny si v8imol, Ze z
vonkajSej strany beténového muru hned vedla garazovej brany je odlomeny kusok okrasného reliéfu
muru, z ¢oho usudil, Ze sa niekto Stveral po mure hore a zaprel sa do neho nohou. Svedok poskodeny
uviedol, Ze vSetky bicykle videl v kéIni naposledy dna 20.03.2021 medzi 10.00-11.00 hod., kedy sa vratil
z bicyklovania. Svedok poSkodeny zatvorenie kovovej branky kontroloval naposledy dnia 20.03.2021
okolo 22.00 hod. potom, ako sa s manzelkou vratili domov, pri¢om pred nimi z domu okolo 15.00 resp.
16.00 hod. odchadzala niekam von ich dcéra. Svedok poskodeny uviedol, Ze ked kovova branka nie
je dobre zatvorena, dokaze ju otvorit aj vietor. Za odcudzené bicykle si svedok poskodeny v tresthom
konani uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 2.000 EUR a su¢asne uviedol, Ze ak sa potvrdi, Ze mu
bola odcudzena aj vitatka, tak mu vznikla dalSia Skoda cca 150 EUR. Svedkovi poskodenému boli pri
vysluchu dfia 07.04.2021 predloZené dva bicykle vydané svedkom I., a to bicykel zn. CTM bora cross
Sedo - Cierno - Cervenej farby s vyr. Cislom 051101455 a bicykel zn. CTM twister cross Sedo - oranzovej
farby s vyr. Cislom 051101959, ktoré svedok poSkodeny opoznal ako bicykle, ktoré su jeho a ktoré mu
boli odcudzené. Svedok poskodeny nasledne pri vysluchu dia 29.04.2021 upravil narok na nahradu
Skody tak, Ze za dva odcudzené bicykle Ziada nahradu Skody vo vySke 1.074 EUR, za odcudzeny detsky
bicykel Ziada nahradu $kody vo vy8ke 300 EUR a za odcudzenu vitacku zn. Makita Ziada nahradu Skody
150 EUR, teda celkovo Ziada o nahradu Skody vo vyske 1.524 EUR.

15. Zo Zapisnice o vysluchu svedka Attilu Janika zo dfa 29.04.2021 vyplynulo, Ze pracuje ako prislusnik
SBS v predajni BILLA v OC MAX, pric¢om na kamerovom zdzname z marca 2021 opoznal podla pleSiny
a bundy osobu, ktora kradla tovar v inej predajni BILLA. Svedok uviedol, Ze tato osoba v predajni BILLA
v OC MAX odcudzila 95 ks €okolad zn. Merci, s ktorymi bez zaplatenia z predajne odisla cez vstup do
predajne pri zelenine a ovoci. Svedkovi nasledne dala fakturantka udaj o celkovom poéte ukradnutych
baleni Cokolad zn. Merci, ktorych bolo 140, pretoZe v predajni kradli dve osoby.



16. Zo Zapisnice o vysluchu svedka B. O. zo diia 12.04.2021 vyplynulo, Ze v ramci objasfiovania skutku
kradezZe v predajni BILLA v OC MAX na OO PZ Trnava si prezeral kamerovy zdznam, na ktorom videl
ako muz kradne €okolady zn. Merci, ktoré si daval do ruksaku ako aj do igelitovej tasky a nasledne s
odcudzenymi Eokoladami z predajne odiSiel pre€. Svedok ako muZza, ktory v predajni BILLA odcudzil
Cokolady opoznal podfa pleSiny a chédze obZalovaného, s ktorym byvali dlho v jednom vchode na adrese
Mozartova 7 v Trnave a tieZz podla toho, Ze osobu obZalovaného viackrat vySetroval pre majetkovu
trestnu &innost.

17. Zo Zapisnic o vysluchu svedkyne M. K. zo dfa 21.03.2021 a 29.04.2021 vyplynulo, Ze pracuje ako
prisludni¢ka SBS sluzby v predajni BILLA na Hospodarskej ul. v Trnave, pricom dia 21.03.2021 okolo
13.35 hod. v predajni spozorovala muza, o ktorom ma vedomost, Ze sa dopusta kradezi. Svedkyna
videla obzalovaného, ako pristupuje k pokladni, kde na pas vykladal tovar z kosika, za ktory zaplatil,
pricom po zaplateni tovaru sa svedkyna postavila obZalovanému do cesty a chytila sa rukou zabradlia,
aby mu zabranila v uteku a obZalovaného vyzvala, aby si rozopol bundu, nakolko sa jej tato javila
podozrivo ,napratana“ a poziadala ho, aby vylozil vietok tovar, za ktory nezaplatil. Obzalovany si bundu
rozopol, av8ak tovar za bundou svedkyni neukézal a pokusil sa z predajne odist, o sa mu nepodarilo,
a preto sa vratil do predajne, kde tovar spod bundy povykladal a nasledne si bundu Uplne rozopol, aby
ukazal, Ze pod fiou ni€ nema. Medzitym veduca predajne uzamkla predajfiu a privolala policiu. Tovar,
ktory mal obZalovany za bundou a ktory sam v predajni vyloZil bol ako neposkodeny vrateny do predajne.

18. Z pokladniéného dokladu z predajne BILLA v OC MAX na ul. Ferka Urbanka 9 v Trnave vyplynulo,
Ze predajna cena 96 ks baleni ¢okolady Merci je 306,24 EUR.

19. Z pokladni¢nych dokladov z predajne BILLA na ul. Hospodarskej 53 v Trnave vyplynulo, Ze 1ks
Brise Aerosol sa predava za cenu 2,99 EUR, 1ks Ra. whiskey 40% o objeme 0,71 za cenu 8,99 EUR a
1ks €okolady zn. Lindor 200g za cenu 5,49 EUR.

20. Z pokladniénych dokladov o kupe bicyklov vyplynulo, Ze bicykel zn. Kelly Phanatic 30 Teal bol
zakupeny za sumu 595 EUR a bicykel zn. Kellys Clea 90 black aqua za cenu 445 EUR.

21. Z fotodokumentacie prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z mobilného telefénu svedka |I.
vyplynulo, Ze tento komunikoval s obZalovanym na tel. €isle XXXX XXX XXX dfia 21.03.2021 od 09.04
hod. do 09.52 hod..

22. Zo Zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dnia 21.03.2021, jej opisu, nacrtku a pripojenej
fotodokumentacie vyplynulo, Ze v pripade kradeze bicyklov ide o rodinny dom na adrese Trnava, C. Y. 4,
kde obsah zapisnice a fotodokumentacia koreSponduju s vypovedou svedka poSkodeného p. K., teda Ze
pozemok okolo rodinného domu je oploteny murom o vySke cca 220 cm, na pozemok sa da vstupit cez
garazovu branu alebo cez kovovu branku vysoku cca 190 cm, pri€¢om ani gardZova brana a ani kovova
branka nie su poSkodené. Po&as obhliadky miesta &inu bola zaistena vecna stopa na beténovej podlahe
v kéIni - biely FFP2 respirator. Na okrasnom reliéfe beténového muru je drobné poSkodenie na useku
muru hned vedla garazovej brany po lavej strane z pohladu od ulice. Naértok dokumentuje rodinny dom,
pozemok, umiestnenie garazovej brany, kovovej branky, kélne ako aj stopy po pneumatikach bicyklov
na travnatej ploche medzi kélfiou a kovovou brankou.

23. Zo Zapisnice o vydani veci zo diia 21.03.2021 a pripojenej fotodokumentéacie vyplynulo, Ze svedok
B. I. do konania postupom podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal dva bicykle, a to bicykel zn.
CTM bora cross Sedo - Cierno - €ervenej farby s vyr. Cislom 051101455 a bicykel zn. CTM twister cross
Sedo - oranzovej farby s vyr. Cislom 051101959 spolu so zamkom na bicykel.

24. Uznesenie OR PZ Trnava, OKP zo dna 14.04.2021 a Zaznam o vrateni veci zo dria 30.04.2021
potvrdzuju, Ze dva odcudzené bicykle vydané svedkom B.om I. boli vratené poskodenému K. K..

25. Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 23.03.2021 vyplynulo, Ze obZalovany postupom podfa §
89a ods. 1 Trestného poriadku do konania vydal mobilny telefon zn. iPhone zlatej farby s IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX.



26. Blok na pokutu nezaplatenud na mieste ev. Cislo 12136216 zo dha 09.03.2021 potvrdzuje, Ze
obzalovanému bola v uvedeny def uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 EUR za priestupok podfa § 50
ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za drobnu kradez.

27. Sud na hlavhom pojedavani prehral na technickom zariadeni kamerové zdznamy z predajne BILLA
v OC MAX zo dna 04.03.2021 a z predajne BILLA na Hospodarskej ulici v Trnave zo dia 21.03.2021
dokumentujice priebeh kradezi v tychto predajniach, ku ktorym obZzalovany uviedol, Ze na oboch
kamerovych zdznamoch je zachytena jeho osoba.

28. Kamerovy zaznam z vonkaj$ich priestorov prevadzky Vozovka Hill ba ul. C. Culena v &asovom
useku od 20.03.2021 od 10.00 hod. do 21.03.2021 do 10.00 hod. sa na technickom zariadeni prehrat
nepodarilo, pricom obhajoba suhlasila s oboznamenim fotografii vyhotovenych z tohto kamerového
zaznamu, kde je na fotografii €. 1 z 21.03.2021 o 00.54 hod. zachytena osoba na bicykli prichadzajuca
zo smeru od domu poskodeného smerom k podniku Vozovka Hill, na fotografii &. 2 z 21.03.2021 o
01.56 hod. zaznamenané dve osoby prichadzajuce peso od podniku Vozovka Hill smerom k domu
poskodeného, na fotografii &. 3 221.03.2021 0 02.04 hod. zaznamenana osoba na bicykli prichadzajuca
zo smeru od domu poskodeného smerom k podniku Vozovka Hill a na fotografii €. 4 z 21.03.2021 o
03.14 hod. zaznamenana osoba pravdepodobne na detskom bicykli prichadzajiuca zo smeru od domu
poskodeného smerom k podniku Vozovka Hill. Obhajoba netrvala na zabezpe€eni zdznamu v takom
technickom prevedeni, aby ho bolo mozné prehrat na technickom zariadeni a obZalovany zaroveri
uviedol, Ze na fotografiach nie je jeho osoba.

29. Z odborného vyjadrenia k vySke Skody spbésobenej odcudzenim bicyklov poSkodenému p. K.
vyplynulo, Ze hodnota jednotlivych bicyklov bola stanovena nasledovne: bicykel zn. Kellys Phanatic 30
Teal na 500 EUR, bicykel zn. Kellys Clea 90 black aqua na 450 EUR, bicykel zn. CTM Bora cross s vyr.
Cislom 051101455 na 200 EUR, bicykel zn. CTM Twister cross s vyr. €islom 051101959 na 250 EUR
a detsky bicykel neznamej znac¢ky a modelu na 50 EUR.

30. Zo znaleckého posudku €. 33/2021 zo dfia 21.04.2021 vypracovaného Ing. Marekom Las8akom,
znalcom z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika vyplynulo, Ze tomuto bol na
znalecké skumanie predloZzeny mobilny telefén zn. iPhone zlatej farby s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
ktory obsahoval SIM kartu operatora 4KA SK s islom XXXX XXX XXX, pri€¢om znalec z mobilného
telefénu zaistil na datovy nosic€ v8etky dostupné subory. Sud na hlavnom pojednavani z datovej prilohy k
znaleckému posudku vytlacil chatovi komunikaciu z aplikacie Facebook Messenger oznacenu ako Chat
€. 5 medzi obZalovanym a Y. l.om, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany s Y. l.om komunikuje od 20.03.2021
od 09.39 hod. do 21.03.2021 do 12.26 hod., pri€¢om obZalovany l.ovi dfia 21.03.2021 o 05.37 hod. piSe
~o0m doma neskdr sa oznem.ok???%, |. obZzalovanému dfia 21.03.2021 o 06.59 hod. piSe ,Ok pohoda
ja len reku &i si ok? Skus to po rieSit co najskér prosim®, obZalovany l.ovi diia 21.03.2021 o 09.02
hod. piSe ,UZ som pisal musi sa ozvat* a ,Len ty aby si bol v pohode* a o 09.06 hod. ,uz pojde o
triStvrte bude v tt*. V dalSej komunikacii sa obzalovany snazi s l.om spojit, €o sa mu nedari, pri¢om
v &ase 0 10.05 hod. sa uskutoénil hlasovy hovor o dizke 44 sekind. Sud zo znaleckého posudku na
hlavhom pojednavani oboznamil extrakt hovorov, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany dria 21.03.2021
komunikoval so svedkom B.om |. na tel. €isle XXXX XXX XXX, ktorého mal oznadeného ako ,Koleso
Boss*, pricom ¢asy komunikacie koreSponduju s fotodokumentaciou hovorov, ktord do konania poskytol
svedok B. I..

31. Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz ¢.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/3457 zo dfia 15.06.2021 vyplynulo, e DNA profil poskodeného K. K.
a obZalovaného na vecnej stope - zaistenom respiratore v kélni poSkodeného sa nezhoduje s DNA
profilom izolovanym z predmetného riska a zhoda medzi DNA profilmi bola potvrdena s DNA profilom
osoby Ferdinand I., nar. XX XX.XXXX, bytom E., Z. 20.

32. Sud stranam na hlavnom pojednavani predloZil vecny dokaz - zaisteny respirator bielej farby, ktory
bol zaisteny pri obhliadke miesta €inu v kélni poSkodeného K. K..

33. Svedok Y. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutku pod bodom 3/ obZaloby sa vyjadrit
nevie a nevie ni¢ o Ziadnych bicykloch. Svedok uviedol, Ze obZzalovaného pozna zo sidliska, vyrastali
spolu a pokial sa s obzalovanym stretol, bolo to len nahodne. Svedok potvrdil, Ze v jednom pripade



na poziadanie obZalovaného tomuto umoznil, aby si obZalovany u svedka ponechal batoh so svojimi
vecami, pricom obzZalovany nemal kfu¢e od vchodu do bytového domu, v ktorom byva svedok.
Svedok dalej uviedol, Ze isti dobu sa dalo dostat do vchodu bytového domu, kde byva aj bez klu¢a,
pretoZe zamok bol pokazeny, pricom iSlo o obdobie asi pred Siestimi mesiacmi. Svedok poprel, Ze by
obzalovaného Ziadal, aby mu obZalovany nasiel kupca na predaj bicyklov a su¢asne uviedol, Ze Ziadne
bicykle nepredaval. Svedok dalej potvrdil, Ze obzalovanému v jednom pripade pozi¢al risko, a to vtedy,
ked si obZalovany priSiel po svoj batoh, pri¢om iSlo o bledomodré rusko, ktoré mu obzalovany nevratil.
Svedok tiez potvrdil, Ze s obZalovanym komunikoval cez aplikaciu Facebook Messenger, priCom sudu
vysvetlil, Ze ho vSetci volaju menom ,Fero®. Po precitani komunikacie medzi svedkom a obZalovanym
(pozn. vid bod 30) svedok potvrdil, Ze ide o jeho komunikaciu s obZalovanym, ktora sa vSak tykala zlatej
retiazky, ktord u svedka nechal obZalovany s tym, Ze svedok mal zabezpedit' jej predaj, o sa v3ak
nepodarilo.

34. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 17x sudne trestany pre
majetkovu trestnu €innost, teda obZalovany je Specialnym recidivistom. Z odpisu registra trestov dale;j
vyplynulo, Ze obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy v trestnej veci
Okresného sudu Trnava vedenej pod sp.zn. 0T/244/2017, kde mu bol uloZeny aj ochranny dohfad na
dva roky.

35. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany bol pred
spachanim prejednavanych skutkov celkom 2x priestupkovo postihnuty, a to za priestupky proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - drobné kradeze,
a to naposledy za priestupok spachany dia 09.03.2021, kde mu bola v blokovom konani uloZzenéa pokuta
vo vyske 30,- EUR ev. ¢islo bloku 12136216.

Ad namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie veci inému sudu

36. Obzalovany sudu na hlavhom pojednavani konanom diia 24. augusta 2021 predlozil podanie, v
ktorom vzniesol namietku zaujatosti vo€i osobe zakonného sudcu, dalej vietkych sudcov Okresného
sudu Trnava, prisediacich sudcov, vy8Sich sudnych uradnikov, sudnych tajomnikov a zapisovatefov
a sucCasne Ziadal o odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému sudu Nitra.
Obzalovany svoj navrh odévodnil trestnym stihanim sudcov Okresného sudu Trnava, Krajského sudu
v Trnave a inych sudov. ObZalovany v podani dalej uviedol, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava
kriminalizuju jeho osobu, maju medzi sebou priame rodinné vazby a nadstandardné priatel'ské vztahy.
Dékazom zaujatosti zakonného sudcu ma byt podla obZalovaného skuto¢nost, Ze sud dia 27.05.2021
o obZalobe rozhodol trestnym rozkazom, ktorym bol obZalovany uznany v plnom rozsahu. ObZalovany
dalej v podani uviedol, Ze k spachaniu skutku pod bodom 3/ obZaloby sa priznal bez dékazov proti jeho
osobe na zdklade dohovoru medzi vySetrovatelom a prokuratorom, podla ktorého mu mal byt ukladany
trest v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany dalej uviedol, Ze trest, ktory mu
bol uloZeny v trestnom rozkaze vnima ako neprimerany a poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava sp.zn. 29T/34/2021, kde mal byt obvinenému za obdobné skutky ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (1) Z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vy3Si
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (6) O ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.



Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani oznamil, Ze jeho podanie formalne oznacené ako ,namietka
zaujatosti“ a ,navrh na odnatie a prikazanie veci podla jeho obsahu neposudil ako namietku zaujatosti.
Obzalovany vo svojom podani neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ku ktorej by sa zakonny sudca
mohol a mal vyjadrit formou uznesenia, teda o ktorej by bolo mozné rozhodovat. ObZalovany namieta
len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pricom ak je tento dévodom podane;j
namietky zaujatosti, o takejto namietke sa nekona.

K dévodom, pre€o sa mal obZalovany v pripravnom konani priznat aj k spachaniu skutku pod bodom 3/
obzaloby sud poukazuje na bod 38 tohto rozsudku.

KedZe sud podanie obZalovaného nevyhodnotil ako namietku zaujatosti, v podani obZzalovaného
nevzhliadol Ziaden dévod na postup podfa § 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého (1) Z dblezitych
doévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o
odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo€ne nadriadeny.

Sud pritom svoj postup opiera aj o pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v konani vedenom
pod sp. zn. 1Ndt/3/2021, kde NS SR v oznameni Krajskému sudu v Trenline uvadza okrem iného
nasledovné: ,Najvy3si sud SR nevidi logicku prekazku v tom, aby ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nebolo mozné per analogiam uplatnit aj vo vztahu k § 23 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Obe citované ustanovenia Trestného poriadku totiz
upravuju totoznu oblast pravnej Upravy, ktorou je otazka zaujatosti zakonného sudcu. Ak 6 32 ods.
6 Trestného poriadku vyznamovo brani vzna8aniu neodévodnenych namietok zaujatosti za ucelom
zabranenia obstrukciam pri vykonavani procesnych ukonov podla Trestného poriadku s tym désledkom,
Ze o nich sud vbbec nekona, pouzitim teleologického vykladu (vykladu prostrednictvom optiky ucelu
a zmyslu pravnej normy) neexistuje rozumny dévod, aby naposledy uvedené ustanovenie Trestného
poriadku nebolo mozné analogicky pouZit aj v konani o navrhu na odriatie a prikazanie veci podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku. Takato aplikacia prostrednictvom analégie umozni vo veci plynulo konat a
eliminovat pripadné obstrukéné konania zo strany osdb podavajucich prislusny navrh, pri€om zaroven
nemozno dospiet k zaveru, Ze by takyto vyklad bol vo vztahu k pravam osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie neprimerane reStriktivny.*

Oddvodnenie vyroku o vine

37. Pokial ide o skutky pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku, z ich spachania je obZalovany usved€ovany
nielen tym, Ze sa k ich spachaniu priznal, ale aj vypovedami svedkov podkodenych B. C., B. O., svedkov
Q. B., B. O. a M. K., kamerovymi zdznamami z predajni spolo¢nosti BILLA s.r.o0. a listinnym dékazmi -
pokladni€nymi dokladmi. V pripade skutku pod bodom 1/ tohto rozsudku obZalovany spolo¢nosti BILLA
s.r.o. sposobil Skodu kradeZou 96 ks baleni Cokolady zn. Merci 250g. Skutoénost, Ze svedok Q. B. vo
svojej vypovedi uvadzal poet odcudzenych baleni Eokolady 95 ks na zaver sudu o spachani tohto skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku (t.j. 96 kusov baleni) nemal vplyv, pretoze svedkyna
poskodena Jana KolaroviCova uviedla, Ze po¢et odcudzenych baleni ¢okolady bol v skuto¢nosti 96 ks
a ani sdm obZalovany tento pocet na hlavnom pojednavani nerozporoval a nemal ndmietky ani k vyske
Skody, ktort svojimi skutkami menovanej spolo¢nosti spbsobil.

38. Zo spachania skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku je obZalovany usvedCovany vlastnym priznanim
z pripravného konania (vypoved zo dria 04.05.2021), ktora vypoved bola precitana na hlavnhom
pojednavani. Obranu obZalovaného v tom, Ze sa mal priznat len preto, Ze mu na zdklade akejsi dohody
medzi vySetrovatefom a prokuratorom mal byt ,ponuknuty” niz8i trest sud nepovazuje za vierohodnu.
Pokial by totiz obZalovany v skutonosti tento skutok nespachal, nemal by Ziaden dévod sa k jeho
spachaniu priznat, pretoZze ako opakovane sudne trestany recidivista musel vediet, Ze mu takéto
priznanie aj pritazi v tom zmysle, Ze mu k predchadzajucim obvineniam pribudne dalSi skutok, dalSia
Skoda a dalSia poSkodena osoba.

Nie je to v3ak len priznanie sa obZalovaného, ale aj dalSie dokazovanie, ktoré sud vykonal. Sud
predovSetkym poukazuje na vypoved svedka l., ktory jednoznacne potvrdil, Ze obZalovany ho Ziadal o
.poziCanie” penazi a bicykle mu neponukal na predaj a ani svedkovi nehovoril, Ze sprostredkiva predaj
bicyklov pre inu osobu.



Obzalovany zaloZil svoju obranu vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku na tom, Ze na mieste
¢inu bolo zaistené rusko/respirator, ktoré urcite nepatri jemu a tieZz na tom, Ze bicykle patrili Y.ovi l.ovi,
ktory obZalovaného Ziadal o zabezped&enie ich predaja.

Sud vzhladom na znalecké dokazovanie vo vztahu k DNA na zaistenom respiratore, ktoré preukazalo, ze
DNA na predmetnom respiratore je zhodna s DNA vzorkou svedka Y.a |.a, ale aj vzhfadom na povinnost
uplného zistenia skutkového stavu vyhovel navrhu obZalovaného na vypocutie svedka Y.a l.a, ktory v3ak
na hlavhom pojednavani verziu obZalovaného nepotvrdil a uviedol, Ze s bicyklami nema ni¢ spolo¢né,
tieto u neho uloZené neboli a ani obZalovaného neziadal o predaj bicyklov.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie uvadza, Ze je tu podozrenie, Ze Y. |. predmetné bicykle odcudzil
spolu s obZalovanym, Comu nasved&uje zaisteny respirator v kélni poSkodeného p. K., na ktorom bola
zistena DNA svedka Y.a l.a, pretoZe tento svedok sice uviedol, Ze obZalovanému pozi€al rusko, avSak
na otazku akej bolo farby uviedol, Ze malo bledomodru farbu, pri€¢om zaisteny respirator bol bielej farby.
Podozrenie na u€ast tohto svedka na Zalovanom skutku je dalej ddvodna aj z oboznamenej komunikacie
z aplikacie Facebook Messenger medzi obzalovanym a tymto svedkom, ktora naznacuje, Ze obzalovany
a svedok bicykle odcudzili spolu, pri€om sud poukazuje najma na tu jej Cast, kde svedok I. obZalovanému
dria 21.03.2021 0 06.59 hod. piSe ,Ok pohoda ja len reku Ci si ok? Skus to po rieSit’ co najskér prosim“ a
obZalovany svedkovi l.ovi dfia 21.03.2021 0 09.02 hod. piSe ,UZ som pisal musi sa ozvat® a ,Len ty aby
si bol v pohode®, €o mozno vysvetlit’ aj tak, Ze obzalovany svedka upokojuje vtom zmysle, Ze odcudzené
bicykle u svedka dlho nebudu a zbavia sa ich tym, Ze ich formalne daju do zalohu svedkovi ..

Aj napriek podozreniu na uc€ast svedka l.a na Zalovanom skutku v8ak sud na formulacii skutku ni¢
nemenil a tento neupravoval, pretozZe ni¢ z vykonaného dokazovania svedka l.a s predmetnym skutkom
nespaja v takej intenzite, aby bolo o obZalovanom mozné konstatovat, Ze skutok spachal spolo¢ne so
svedkom l.om.

Sud dalej neuvazoval o pouziti kvalifikatného znaku ,vldmanim®, hoci by tomu mohli nasved&ovat
vypoved poskodeného p. K. o zavretej kovovej branke ako aj obhliadka miesta &inu, po€as ktorej bolo na
okrasnom reliéfe betbnového muru potvrdené drobné poskodenie na Useku muru hned vedla garazovej
brany po lavej strane z pohladu od ulice, €o by nasved&ovalo tomu, Ze obZalovany musel prekonat
oplotenie rodinného domu poskodeného, a to z dévodu, Ze obZalovaného s takym poSkodenim oplotenia
ni€¢ nespajalo a tiez z dévodu, Ze z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze pred jeho prichodom domov z
domu okolo 15.00 resp. 16.00 hod. odchadzala niekam von jeho dcéra, ktora sa mohla domov vratit’ az
po poSkodenom a branku dobre nezatvorit, pri¢om sam poskodeny p. K. vypovedal, Ze ak branka nie
je dobre zatvorena, dokéze ju otvorit aj vietor.

Pokial ide o vitatku zn. Makita, ktora mala byt poSkodenému p. K. odcudzena s bicyklami sud v tomto
smere nevykonaval Ziadne dokazovanie, pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa tato
v kélni v Ease spachania skutku nachadzala a dalej z dovodu, Ze obZaloba v tomto smere nenavrhla
vykonat' Ziadne dokazovanie.

Kamerové zaznamy (bod 28) resp. fotografie su dékazom, ktory obZalovaného ani neusved&uje a ani
nevyvifiuje, pretoZe ich kvalita neumoZzfiuje vyvodit zaver, Ze tieto zachytavaju obZalovaného, pripadne
svedka Y.a l.a.

Zhrnuc uvedené sud nepovazuje obranu obZalovaného za vierohodnu a priklonil sa k vypovedi
obzalovaného z pripravného konania, pretoZe je presvedceny, Ze obZalovany sa k spachaniu tohto
skutku priznal predovSetkym preto, lebo ho naozaj spachal a zaroven preto, Ze si bol dobre vedomy
toho, Ze priznanie sa k jeho spachaniu mu méze byt pri rozhodovani sudu o jeho vine a treste na
prospech. ObZalovany zaroven sudu hodnoverne nevysvetlil, ako sa dostal k bicyklom, pri€¢om jeho
verzia o tom, ze mal len sprostredkuvat ich predaj pre svedka Y.a l.a bola vyvratend vykonanym
dokazovanim, a to vypovedami svedka I. a |.a. Sud d'alej poukazuje na oboznamenu komunikaciu medzi
obZalovanym a svedkom l.om z aplikacie Facebook Messenger, ktoru nie je mozné vysvetlit spésobom,
ktory sudu predostrel obZalovany, t.j. Ze svedok |. Ziada obZalovaného o zabezpec&enie predaja bicyklov.
Posudzujuc teda vykonané dékazy samostatne ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, ze to bol



obzalovany, ktory predmetné bicykle poSkodenému p. K. odcudzil, a to sp6sobom, ktory je popisany v
skutkovej vete bodu 3/ tohto rozsudku.

39. Sud skutky pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku posudil ako jeden pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, a to s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona,
podla ktorého (10) Za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in. Objektivna suvislost je dana ¢asom spachania Ciastkovych utokov (04.03. a 21.03.2021),
spOsobom ich spachania - oba Ciastkové utoky boli spachané odcudzenim tovaru z predajnej plochy,
pricom predmetom utoku obzalovaného bol tovar predavany v predajni potravin. Subjektivnu savislost
sud vidi v tom, Ze obZalovany cielene kradol tovar z takychto prevadzok predpokladajic, Zze sa mu z
predajnej plochy podari odist bez toho, aby za tovar zaplatil. KedZe pokradovaci trestny €in je dokonany
spachanim posledného Ciastkového utoku, sud kvalifikaény znak podfa § 212 ods. 1 pism. g), t,j.
predchadzajuci priestupkovy postih obzalovaného za drobnu kradez dfia 09.03.2021 vztiahol na cely
pokraCovaci precin kradeze, a to i napriek tomu, Ze k priestupkovému postihu obzalovaného doSlo az
po spachani prvého Ciastkového Uroku dria 04.03.2021.

40. Skutok pod bodom 3/ tohto rozsudku sud na rozdiel od obZaloby neposudil ako dalsi Ciastkovy
utok jedného pokracovacieho trestného ¢inu. D6vodom na iné pravne posudenie konania obZalovaného
je skuto€nost, Ze hoci aj v tomto pripade je dana objektivna suvislost v ¢ase ako aj jednotiaci zamer
obzalovaného nie€o odcudzit, odliSny je spdsob spachania tohto skutku ako aj predmet utoku. Kym
v pripade skutkov pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku ide o kradeZe v prevadzkach potravin, v pripade
skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku ide o kradez spachanu na pozemku prinaleziacom k rodinnému
domu. Odlisny je aj predmet utoku (hoci chranenym objektom je vo vSetkych pripadoch vlastnicke pravo
a v pripade skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku aj domova sloboda), ked' v pripade skutkov pod bodmi
1/ a 2/ tohto rozsudku ide o tovar predavany v prevadzkach potravin a v pripade skutku pod bodom
3/ obZaloby o bicykle vo vlastnictve sukromnej osoby. V pripade skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku
tak obZalovany spachal pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze v pripade vSetkych prejednavanych
skutkov obZalovany tieto spachal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v
jeho konani je pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania. Obzalovany vedel, Ze svojim
konanim porusi resp. prinajmenSom ohrozi zaujem chraneny zakonom a zarovern tak konat chcel.

42. K moznosti aplikacie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Ze vzhladom na
zavinenie obzalovaného, vysku spbsobenej Skody, polet spachanych skutkov resp. Ciastkovych utokov
je zavaznost kazdého zo spachanych precinov vysSia ako nepatrnd, a preto predmetné ustanovenie o
tzv. materialnom korektive neuplatrioval.

Odbvodnenie vyroku o treste

43. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt iumerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

44. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom



treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

45. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

46. KedZe obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, sud mu ukladal dhrnny trest podla ustanovenia §
41 ods. 1 Trestného zakona podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, pricom takym ustanovenim je § 194 ods. 1 Trestného zékona, kde Trestny zakon
upravuje trestnu sadzu trestu odnatia slobody az na dva roky. Trestna sadzba trestu odriatia slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona je sice rovnaka ako v pripade § 212 ods. 1 Trestného zédkona, avSak
zo systematického zaradenia jednotlivych ustanoveni vyplyvajuceho z délezitosti chraneného objektu
je potrebné za prisnejSi trestny &in povazovat precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona.

47.V prejednavanej veci sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost, pri€om priznanie sa obZalovaného k
spachaniu skutkov pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku sud ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona nevyhodnotil, pretoze toto nepokryva aj skutok pod bodom 3/ tohto rozsudku. Pokial
ide o pritazujuce okolnosti, tieto sud vzhliadol dve, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona /teda
spachanie viacerych trestnych ¢inov/ a podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona /teda Ze obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny/.

48. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti tak sud upravil dolnu hranicu trestu odnatia slobody z 0 na 8
(osem) mesiacov a obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od 8 (osem) do 24
(dvadsatstyri) mesiacov. /24 -0=24,24:3=8,0+ 8 =8/

49. Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odniatia slobody, sud obZalovanému uloZil trest na samej hornej
hranici trestu odfiatia slobody, a to vzhlfadom na skutoCnost, Ze obZalovany je Specialny recidivista,
ktory pacha majetkovu trestnu €innost’ a ani predchadzajuce nepodmienecéné tresty odfatia slobody na
jeho osobu zjavne nemali Zelany ucinok. Za tychto okolnosti tak podla ndzoru sudu musi do popredia
pri Uvahe sudu o konkrétnej vymere trestu vystupit najma ochrana spolo¢nosti pred obzalovanym ako
pachatelom trestnych Cinov a tiez aj generalna prevencia, teda odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov.

50. Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odbévodnenie vyroku o ndhrade Skody

51. V pripade poskodeného spolo¢nosti BILLA s.r.o. obzalovany tomuto spbsobil Skodu vo vyske
306,24 EUR (skutok v bode 1) a zaroven 8kodu vo vy8ke 33,94 EUR, av8ak v pripade kradeZe dfia
21.03.2021 bol tovar napokon vrateny do dalSieho predaja bez jeho poskodenia. Sud tak obZalovaného
zaviazal nahradit poSkodenej spolo€nosti BILLA s.r.o. Skodu vo vySke 306,24 EUR, a to podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého (1) Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym



spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

52.V pripade poskodeného p. K. sud zohladrioval skuto€nost, Ze dva bicykle mu boli vratené /pozn. ide o
bicykle, ktoré do konania vydal svedok I./, a preto obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému
p. K. 8kodu vo vyske odcudzenych bicyklov, ktoré sa nepodarilo zabezpedit /dva bicykle, ktoré svedok
I. predal predtym, ako ho kontaktovala policia a jeden detsky bicykel/, a to to vo vySke podla odborného
vyjadrenia. KedZe poskodeny si v tresthom konani uplatnil vy$8i narok na ndhradu $kody, sud ho podla
ustanovenia § 288 ods. 2 Trestného poriadku s jeho ndrokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Ad neustanovenie iného obhajcu

53. ObZzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 24.08.2021 sud Ziadal, aby mu ustanovil iného
obhajcu s odévodnenim, Zze vod&i ustanovenej obhajkyni neméa dbveru, pretoze tato ho pred terminom
hlavného pojednavania vo vykone vazby nenavstivila a on sa tak nemohol na hlavné pojednavanie
pripravit. Sud Ziadosti obZalovaného nevyhovel, pretoZze obZalovany mal dostato€nu lehotu na pripravu
na hlavné pojednavanie uz pred jeho prvym terminom. ObZalovany vedel, aka je dokazna situacia, o
sa v spise nachadza, €o bolo v pripravhom konani zadovazené a ¢o navrhuje z hladiska dokazovania
obZaloba.

NavyS$e to bol obzZalovany, ktory navrhol v konani vypoc¢ut svedka Y.a l.a, pri¢om takyto navrh urobil v
pritomnosti svojej ustanovenej obhajkyne uz na hlavnom pojednavani konanom dna 22.06.2021. Bol to
obZalovany, ktory tvrdil, Ze svedok |. mu drzal vchodové dvere, ked nosil bicykle z vehodu do auta svedka
I. a bol to obzalovany, kto tvrdil, Ze ho svedok |. Ziadal o zabezpec&enie predaja bicyklov. ObzZalovany teda
vedel, aku ulohu ma svedok I. zohravat v jeho trestnej veci a vedel, na o sa svedka pytat. Neobstoji
preto obrana obZalovaného, Ze sa na hlavné pojednavanie nevedel pripravit’ a ani jeho postoj, ked na
hlavhom pojednavani konanom dria 24.08.2021 odmietol klast svedkovi otazky a zaroven nesuhlasil,
aby jeho tak urobila jeho ustanovena obhajkyna a tejto dokonca zakazal predniest’ zavere¢nu rec.

Podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku (1) Zo zavaznych dévodov mbdze byt ustanoveny obhajca na
svoju Ziadost alebo Ziadost' obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny
alebo ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca mdze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny
obhajca dlhodobo neplini svoje povinnosti.

Sud nevzhliadol Ziaden zavazny dbévod na oslobodenie ustanovenej obhajkyne od povinnosti
obhajovania obZalovaného a takymto dévodom nemdze byt len vSeobecné konstatovanie obZalovaného
o ,strate dovery“ k ustanovenému obhajcovi. Sud si je vedomy skuto€nosti, Ze dévera medzi obhajcom a
obzalovanym je pre riadne poskytovanie obhajoby nevyhnutna, ale tato neméze ist’ ,ad absurdum®v tom
zmysle, Ze si obZalovany takymito neodévodnenymi vyhlaseniami o strate dévery bude vyberat obhajcu.

Ku skuto€nosti, Ze obZalovaného ustanovena obhajkyfia pred terminom hlavného pojednavania dha
24.08.2021 vo vykone vazby nenavstivila sud navySe poznamenava, Ze podla vyjadrenia ustanovenej
obhajkyne ju obZalovany o navstevu ani neziadal.

Sud preto konanie a reakciu obZalovaného posudzuje v kontexte jeho namietky zaujatosti a navrhu na

odniatie a prikazanie veci, kedy vSetky tieto aktivity maju podfa nazoru sudu len obstrukény charakter a
v kone¢nom désledku sleduju len oddialenie rozhodnutia vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial' sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



