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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: D. Q. Q.., D.: XX XXX XXX,
so sidlom F. XX, B. - F. Q. F,, zast. P.. P. V., advokatom so sidlom F. €. XX, X. XXX, B., proti zalovanej:
P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A. XXXX/XX, Z. F. Z. V., o zaplatenie 1.699,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. februara 2019,
€. k. 6C/2/2015-56 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutych ¢astiach - vo vyrokoch 1., lll. a IV., ktorymi bola ulozena
zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.062,80 Eur s prislusenstvom s povolenim splacat jej tito
sumu v mesacnych splatkach po 40,- Eur a zaroven rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami
sporu, zrusSuje avtomtorozsahuvec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I.
konanie v Casti istiny 636,20 Eur s 9%-tnym Urokom z omeSkania zo sumy 636,20 Eur od 17.03.2012
do zaplatenia zastavil. Vyrokom Il. ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.062,80 Eur s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.062,80 Eur od 17.03.2012 do zaplatenia. Vyrokom
lll. sud povolil Zalovanej splacat Zalovanu sumu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 40,- Eur
vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok. V kone€nom désledku vyrokom IV. Zalobcovi priznal nahradu trov konania VO
vyske 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca (C. G. O., T. sa podanim doslym sudu
dria 09.02.2015 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit mu sumu vo
vySke 1.699,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne od 17.03.2012 do zaplatenia, z
titulu nesplateného zavazku zo Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX uzavretej diia 17.05.2011. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu p6Zi€ky vo vySke 2.577,60 Eur, pri€¢om mala
pbdzicku splacat’ v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po 53,70 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat’ p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne avcas, t,j. vsulade
so zmluvou a podmienkami prinaleZiacimi k zmluve, Zalobca dfia 29.02.2012 listom vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dfia podania Zaloby Zalovana splatky neuhradila. V
priebehu konania na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
C.G. 0., T., ako postupcom a spolo¢nostou D. Q., Q. ako postupnikom, bola Zalovana pohladavka vo i
Zalovanej postupena spolocnosti D. Q. Q.. Diia 30.07.2015 pod €. k. 6C/2/2015-16 sud prvej
indtancie vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ktory bol
nasledne zo zékona zruSeny, nakolko Zalovana podala odpor v zakonnej lehote v zmysle § 174 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v rozhodnom &ase. Zalovana vzniesla namietku

premli€ania uplatneného naroku, tvrdila bezuro&nost a bezpoplatkovost’ iveru pre absenciu niektorych



nou uvadzanych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, alternativne tvrdila absolutnu
neplatnost' celej zmluvy, Ziadala Zalobu ako v plnom rozsahu nedévodnu zamietnut, v pripade, ak by
sud dospel k zaveru o existencii zdkonnej povinnosti na jej strane akukolvek Ciastku Zalobcovi zaplatit,
Ziadala o povolenie jej splacania vzhladom na svoj nepriaznivy socialny aspekt v mesaénych splatkach.
Zalobca v priebehu konania akceptoval namietku o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti, v reakcii na &o
vzal Zalobny navrh spéat’ v asti prevySujucej narok na zaplatenie nesplatenej istiny.
Sud prvej indtancie vyhodnotil namietky Zalovanej ako neddévodné a zaviazal ju k plneniu, pricom vo
vztahu k namietke premliania vznesenej zalovanou v priebehu konania sa obmedzil na konstatovanie,
Ze premlCanie pohladavky zalobcu nemohlo nastat.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana, navrhujuc,
s vynimkou zastavujucej Casti (vyrok 1.), jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) af)
CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie), taZiskovo namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
s nasledkom poru$enie jej prava na spravodlivy proces vo svetle skutoCnosti, Ze v priebehu konania
vzniesla namietku premliania uplatneného naroku, ktorou bol povinny sa prioritne sud prvej indtancie
zaoberat' a vysporiadat, ¢o v3ak tento ani v najmenSom neurobil. Naviac, vo svetle toho, Ze tvrdenia
Zalobcu ako aj samotného sudu smeruju k tomu, Ze Uver mal byt zosplatneny, sa sud prvej inStancie ani
v najmendom nezaoberal, kedZe ide o narok majuci pdvod v spotrebitel'skej zmluve, i zo strany Zalobcu
skuto€ne bol uplatneny postup podla § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
¢i doslo k platnému zosplatneniu dlhu a nadvazne pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k zosplatneniu
dlhu, ktoré skutoénosti su jednoznaéne rozhodujuce pre stanovenie pociatku plynutia premli¢acej doby.
Nie je zrejmé, na Com zalozil sud svoje strohé konStatovani o nepremi€ani naroku. Poukazuje na
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa venuju premi€aniu pri pred€asnom zosplatneni dlhu so zaverom,
Ze zaciatok premiCacej doby nie je viazany na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani
na neskor$i datum uvedeny veritefom v listine, ale vzdy na datum zro&nosti tej nespinenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Tymito rozhodujucimi skuto&nostami sa sud prvej inStancie
nezaoberal vObec. V kone¢nom ddésledku tvrdila, Ze pri vypodlte rozsahu naroku na nahradu trov konania
bol nespravne vypocitany Cisty uspech zalobcu.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat' Zalovanu k
nahrade trov konania. Rozhodnutie povazuje za vecne spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotozruje.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa dostatone vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci
a jeho skutkové a pravne zavery povazuje za plne spravne.

5. Zalovana vo svojej replike na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze trva na podanom odvolani v plnom
rozsahu.

6. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. V posudzovanej veci konanie bolo zagaté eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

10. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana sporu, v neprospech ktorej bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané podra § 359 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP“), Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny, Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj
nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych ¢astiach - vo vyrokoch
Il. - IV., ktorym bola zaviazana Zalovana k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.062,80 Eur s prisl., s
povolenim jej splacania v mesacnych splatkach a zaroven priznany zalobcovi vo&i nej narok na nahradu
trov konania z dévodu uvedeného v ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario). Rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho zostavajucej - zastavujucej Casti (vyrok |.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym
ucinkom odvolania dotknuta nebola.

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nad ramec zastavujucej Casti vyhovel Zalobe,
prostrednictvom ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zostatku nesplatenej istiny poskytnutej pézicky
Zalovanej na zaklade zmluvy uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom (C. G. O., T. zo dia 17. 05.2011
vo vySke 1.062,80 Eur s prisl. a prisudenu €iastku povolil Zalovanej splacat v mesacnych splatkach. Vo
vztahu k Zalovanou vznesenej namietke premliania sa v odévodneni obmedzil na kon&tatovanie, Ze k

premli€aniu nemohlo déjst. Zaroveri priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

13. Zalovana prostrednictvom odvolacich namietok taZiskovo namieta nepreskumatelnost rozhodnutia
tvrdiac, ze sud prvej inStancie sa prakticky vébec nevysporiadal s jej zasadnou argumentaciou
spoCivajucou vo vznesenej namietke premi€ania, nezaoberajuc sa a nevyhodnotiac skutoCnosti
(existencia pred€asného zosplatnenia, jeho platnost, stanovenie splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu,
uréenie pocCiatku plynutia premiacej doby a dalSie - § 565, § 53 ods. 9, § 103 OZ), rozhodujuce pre
posudenie jej u€inkov (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

14. Preskimanim rozhodujucich skutoénosti vo svetle vy8Sie uvedeného produkovaného odvolacieho
dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru o jeho naplneni s désledkom zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, a medzi inymi aj pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, teda vo svetle neho na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16. Vykladom toho, €i nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujice rozhodnutie, resp.
Ci ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo aj Obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mbze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v poruseni prava na spravodlivy
proces (predtym v odfati mozZnosti u€astnikovi konat pred sidom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s im je potrebné
vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskumatefnosti, ktorou tato vada poskodi u€astnika konania na jeho
ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno



nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat
ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces.

17. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo uCastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

18. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud v okolnostiach
posudzovanej veci vzhliadol dévodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016,
ktora pripusta, Ze ,celkom vynimoc€ne sa v praxi mdze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu®. Mozno totiz prisvedCit odvolatelke, Ze s jej taZiskovou argumentdciou o nemoznosti priznat
Zalobcovi narokované plinenie pre ucinky fiou vznesenej namietky premli€ania, sa sud prvej indtancie
vbbec nevysporiadal a nedévodnost tejto namietky v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, naviac nie je ani zrejmé, ktoré skuto€nosti vo vztahu k nej povazoval za
rozhodujuce, nehovoriac o tom, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu tieto z obsahu spisu ani nemozno
zistit. KedZe tento zasadny produkovany argument nebol nielenze v dostatoénom rozsahu, ale
Ziadnym spésobom sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia zodpovedany, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vykazuje znaky vady do takej miery zasadnej a podstatnej, Ze bolo
udrzatefnym dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces vo vztahu ku Zalovanej, s
nasledkom zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (C. G. O., T.) a Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva 0 pOzitke zo dna 17.05.2011, na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 1.600,- Eur, ¢o mala splacat’ v pravidelnych
48 mesacnych splatkach po 53,70 Eur. Celkova suma s nakladmi spotrebitela bola vycislena na
sumu 2.577,60 Eur. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na maj 2015. Podla tvrdenia Zalobcu,
ktorému bola pohfadavka zmluvou postiupena, Zalovana mala porusit svoju povinnost splacat’ pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou (neSpecifikuje vSak ktoré), preto
predchodca Zalobcu dnia 29.02.2012 listom mal vyzvat Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Z obsahu listu nevyplyva, vo vztahu ku ktorym splatkach a kedy splatnym sa mala Zzalovana
dostat’ do omeskania, neuvadza sa kedy jej mal byt listu doru€eny, ani &i nasledne a kedy doslo aj
k samotnému pred€asnému zosplatneniu (i ked' to Zalobca podsuva), pripadne pre ktoru nezaplatenu
splatku.

20. Sud prvej inStancie sice spravne posudil, Ze Zalobou uplatneny narok ma pévod v spotrebitefskom
vztahu, zalozenom zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
17.05.2011, na ktoru dopadaju normy spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ a
dalsie), nevysporiadal sa vSak skutkovo ani pradvne s moznymi u€inkami Zalovanou vznesenej ndmietky
preml&ania, napriek tomu, Ze z jej strany iSlo o taziskovu obranu.

21. Pre dané majetkové pravo plati vSeobecna trojro¢na premi€acia doba (8
101 Obcianskeho zakonnika) s tym, Zze v pripade plnenia dohodnutého v splatkach, o ktoré iSlo tiez
v posudzovanej veci, preml€anie prichadzalo do uvahy posudzovat (samozrejme pre pripad zaveru o
neexistencii ddvodov pre neplatnost zmluvy), podla § 103 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s ust. §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, pri plneni dohodnutom v splatkach teda
plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut
premi¢acia doba podfa ust. § 101 Obclianskeho zakonnika samostatne. Den zrocnosti jednotlivych
splatok vyplyva z dohody uc€astnikov o splatkach, ktora ak existuje, by mala byt su€astou zmluvy a
od tohto stanoveného dfia splatnosti jednotlivych splatok zacina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok. Dohoda medzi veritefom a diznikom o splneni dlhu v splatkach umozriuje
veritelovi, aby od dIZnika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou. Ust. § 565
Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi a diznikovi dohodnut, Ze ak diZznik nesplini niektoru splatku
uveru, tak sa stane zro€nym cely dlh a veritel méze Ziadat dlZnika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého
zo zmluvy o uvere. Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel si vS8ak mbze toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu vodi diZznikovi uplatnit iba do zro€nosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ak
veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti dlZnikovi si neuplatni pravo na zaplatenie celého zvy3ku dlhu,
prestane dfiom zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky plynut premli€acia doba pre cely zvy3ok dlhu
a jednotlivé splatky sa opat’ za&nu premlCovat’ samostatne od ich zro¢nosti az do okamihu, ked' diznik
nesplni niektoru zo splatok. Driom nesplnenia tejto splatky zaCne nanovo plynut premli&acia
doba pre cely zvy3ok dlhu za predpokladu, ak veritel aktivhe vyuZije svoje pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru, t. j. zosplatnit’ cely zvySok nesplateného uveru.

27. Pri posudzovani preml&ania vo vysSie uvedenom pripade je tak potrebné vychadzat z vykladu
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého vyhlasenim pred€asnej splatnosti zagina
plynut premliacia lehota odo dna zro€nosti nesplnenej splatky pre tie splatky, ktorych splatnost’ este
nenastala. Pri vyuziti prava zosplatnenia je zarover potrebné reSpektovat ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 v spotrebitelskych vztahoch (vyzadované
3-mesacné omeskanie s nesplnenou splatkou ku driu zosplatnenia).

28. Sud prvej indtancie vSak zjavne pri posudzovani Zalovanou vznesenej namietky preml&ania vo svetle
vySSie uvedenych teoretickych vychodisk nepostupoval. Z odévodnenia nemozno zistit' (a odvolaci sud
dodava, Ze jednoznacne to neinterpretuje ani samotny Zalobca, v spise tiez absentuju listinné doklady z
ktorych by bolo mozZné na to usudzovat), €i doslo, resp. malo déjst’ k pred€asnému zosplatneniu dlhu, &i
toto je mozné posudit’ ako platné a to napriek tomu, Ze uvedené zistenie je najzasadnejSou
skuto€nostou, od posudenia ktorej sa nasledne odvija potreba zistenia dalSich skuto€nosti od ktorych
a v kumulative s ktorymi je potrebné uc€inky vznesenej namietky posudzovat. Sud prvej indtancie sa
zjavne nezaoberal tym, Ci pravo veritela zosplatnit dlh bolo medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dohodnuté, a nadvazne ani tym, ¢&i teda Zalobca mohol cely dlh zosplatnit' (pripadne ¢&i toto
svoje pravo aj realne vyuzil) a pre nezaplatenie ktorej splatky a kedy zro&nej, €i tato bola v rozhodnom
obdobi (kedy Zalobca pristupil k zosplatneniu, ak to urobil) tri mesiace po lehote splatnosti, v ktorom
pripade (pre pripad platného zosplatnenia dlhu) premi€acia doba podla § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika by zacala plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky ktora zalozila pravo
veritela Ziadat’ predCasné splatenie (nie az odo diia zosplatnenia dlhu). Pre pripad, Ze k zosplatneniu
dihu (platnému) nedo$lo, je potrebné zistovat ktoré splatky a s akou splatnostou zostali neuhradené a su
predmetom Zalobného naroku a nasledne posudit v akom rozsahu, pripadne &i vébec, na ne dopadaju
ucinky vznesenej namietky premi¢ania.

29. Akymi uvahami sa vSak sud prvej inStancie pri posudzovani preml€ania spravoval, aku premi&aciu
lehotu aplikoval, €i ktoré skutognosti (ne)zohladnil z odévodnenia rozhodnutia ani v najmenSom zistit’
nemozno a z obsahu spisu ani nevyplyvaju zasadné zistenia, ktoré su predpokladom pre zodpovedné
posudenie moznych uc&inkov tejto namietky (prikladmo absentuje jednoznaéné skutkové tvrdenie



Zalobcu &i vobec doslo k pred€asnému zosplatneniu dlihu, kedy, pre ktora nesplnenu splatku a tomu
zodpovedajuce potrebné listinné dokazy, tiez ktoré splatky a s akou lehotu splatnosti zostali neuhradené
a su predmetom Zaloby, pri€om odvolaci sud poznamenava, Ze nedostatok skutkovych tvrdeni v tomto
smere nemozno nahradit pripojenymi vypismi, kedZe sud neplni funkciu vySetrovacieho organu v
sporovom konani).

30. V posudzovanej veci tak sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré nie je v tomto
smere argumentacne vbbec zvladnuté, nedal odpoved na zasadné pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej, nevytvoriac ramcovo
dostato&ny podklad pre uskutodnenie jeho prieskumu v odvolacom konani, nespifiajic tak parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP. | ked Eurdpsky
sud pre fudské prava pripomina, Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument predneseny v
sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia (&i jeho €asti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c.
Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).
Za takyto argument, ktory bolo potrebné nepochybne podrobnejSie a presvedCivo zodpovedat, patrila aj
namietka preml€ania vznesena zalovanou, kedZe az pre pripad presvedC€ivého zaveru, Ze jej u€inkami
uplatneny narok nie je dotknuty, bolo mozné pristupit k jeho samotnému vecnému posudzovaniu.

31. Existenciou vy3Sie uvedenej vady, tak doslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, &¢im nebolo odvolanim dotknuté rozhodnutie sudu prvej inStancie spbsobilé k
inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

32. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci, bude odstranit nedostatky sudneho konania tak, ako ich
odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytnat u¢astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP, zaoberat sa
vSetkymi argumentmi, pripadne dékaznymi navrhmi ucastnikov konania (uvedenymi tiez v odvolani),
vykonané dbkazy starostlivo vyhodnotit' v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne
vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi rozhodnut. Svoje rozhodnutie je sud
prvej inStancie povinny odévodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP,
teda tak, aby zodpovedanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, plynucich z vykonaného dokazovania
a argumentov produkovanych oboma stranami, bolo spésobilé k pripadnému odvolaciemu prieskumu
(samozrejme pre pripad ak by bolo niektorou stranou opatovne vyvolané).

33. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa §
391 ods. 2 CSP.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



