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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela J. A., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom 1.,
L. ul. & XXX, proti opravnenému poberat vyzivné J. I., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom P.
€. XXX, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud  zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného platit vyzivné J. A., nar. XX.XX.XXXX k opravnenému
poberat vyzivné J. ., nar. XX. XX.XXXX, uréenu rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. 9Pc/3/2020-124
zo dfia 23.09.2020, pocinajuc dfiom 04.03.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.03.2021 sa navrhovatel domahal zru$enia
vyzivovacej povinnosti k plnoletému J., nar. XX XX XXXX. Navrh od6vodnil tym, Ze naposledy bola
uréena jeho povinnost prispievat na vyzivu syna rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9Pc/3/2020
- 124 zo dna 23.09.2020 vo vySke 220 Eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Ze opravneny ukondil
Studium na vysokej Skole, tuto viac nenavstevuje a prijatie na vysoku Skolu vyuzil len na zabezpecenie
financovania svojho zivota, v ktorom neprejavuje zaujem o pracu ani o dalSie vzdelanie. Vyjadril sa,
Ze opravneny ukondil Stredné odborné udiliste drevarske zloZenim maturitnej skusky, ¢im nadobudol
schopnost zamestnat sa v danom vyStudovanom odbore, priCom opravneny nasledne navstevoval
vysoku Skolu so zameranim na Sport a telovychovu, €o je diametralne odlidny odbor Ziadnym sp6sobom
nezvySujuci jeho kvalifikaciu alebo iné moznosti uplatnenia na trhu prace. Navrhovatel uviedol, Ze ma za
to, Ze odporca nadobudol schopnost sam sa Zivit' a zabezpeCovat svoje Zivotné potreby, pri¢om nakolko
nie je zatial presne ustaleny datum, v ktorom doSlo na strane opravneného k rozhodujucej skuto€nosti
(ukonc&eniu Studia na vysokej Skole) svoj petit upravi vo vztahu k ur€eniu momentu zrusenia vyZivovace;j
povinnosti a zarover za ucelom vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré za dané obdobie vzniklo na
strane opravneného.

2. Diia 08.06.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného, ktorym prejavil suhlas so
zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci dfia 24.08.2021 nedostavil, aj napriek dorué¢enému
predvolaniu dfiom 16.06.2021, svoju neucast ospravedinil telefonicky, pri€om navrhol, aby sud rozhodol
v zmysle podaného navrhu v jeho nepritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).



4. Opravneny poberat’ vyzivné sa na pojednavani dna 24.08.2021 vyjadril, Ze s navrhom navrhovatela
- otca suhlasi a navrhuje, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinného dfiom 04.03.2021, kedZe do
03.03.2021 bol Studentom G.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych G&astnikov konania, oboznamil sa s podanim
opravneného zo dia 06.06.2021, lustraciou opravneného v registri Socialnej poistovne, potvrdenim o
ukonéeni Studia zo dia 03.03.2021, uradnym zaznamom zo dia 24.08.2021, ako aj ostatnym obsahom
spisoveého materialu a z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bola uréena vyZzivovacia povinnost
navrhovatela voci opravnenému rozsudkom tunajSieho sudu &. 9Pc/3/2020 - 115 zo dia 23.09.2020.
Opravneny z vyZivného ukong&il denné vysokoSkolské Studium driom 03.03.2021 a od 19.05.2021 do
09.06.2021 bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej &innosti v spoloénosti H. - Q., s.r.o.

6. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnolety J. je v su€asnosti schopny
Zivit sa samostatne, ked ukondil Studium a aj napriek skuto€nosti, Ze nepracuje, nie je dévod na
plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela - jeho otca. Opravneny - plnolety J. s ndvrhom
otca suhlasil, nemal voci nemu Ziadne vyhrady. Vzhfadom k jeho vyjadreniu ako aj vzhladom k tou, Ze
sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by plnoletému J. branili sa zamestnat, navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti povinného platit' vyZivné opravnenému, vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ zrusil
odo dna nasledujuceho po dni, kedy nastala rozhodujuca skuto¢nost' (ukonéenia vysokoskolského Studia
opravnenym), t. j. 04.03.2021.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu S$tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak u&astnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



